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Recenzja osiagnie¢ naukowych Pani dr Renaty Woronieckiej, sporzadzona
w zwigzKku z post¢gpowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki

medyczne

1. Sylwetka Habilitantki

Pani dr Renata Woroniecka w 1990 r. uzyskata tytul magistra biologii na Wydziale
Biologii i Nauk o Ziemi na Uniwersytecie Jagiellonskim. Nastgpnie w 2003 roku Habilitantka
uzyskala tytut diagnosty laboratoryjnego w dziedzinie genetyki medycznej, a w 2008 r. tytut
specjalisty w tej samej dziedzinie na Warszawskim Uniwersytecie Medycznym. W 2009 r.
uzyskata stopien dr-a nauk medycznych w dziedzinie biologia medyczna. Rozprawa
doktorska dotyczyta okreslenia profilu aberracji chromosomowych w przypadkach chioniaka

komorek plaszcza z wykorzystaniem molekularnych technik cytogenetycznych. Pani dr



Renata Woroniecka od 1997 r. roku jest zwigzana zawodowo z Narodowym Instytutem
Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie w  Warszawie, a doktadniej z Samodzielng
Pracownig Cytogenetyki.  Przebieg kariery naukowej i zawodowe] pokazuje duze
zaangazowanie w tematyke badan nad chloniakami, a ostatnie osiagnigcia szczegélnie

skupiajg si¢ na agresywnych nowotworach uktadu chtonnego.

2. Ocena osiagniecia habilitacyjnego przedstawionego w cyklu publikacji

Osiagniecie naukowe, stanowigce podstawe ubiegania si¢ o stopien doktora
habilitowanego pt. ,,Abberracje cytogenomiczne w agresywnych nowotworach uktadu
chlonnego: chloniaku Burkitta i transformacji Richtera ze szczegolnym uwzglednieniem
statusu MYC i genow IG jako zmian wiodgcych lub wtornych” obejmuje cykl 8 powigzanych
tematycznie artykuldéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych
o wspotczynniku oddziatywania IF=15,358 1 345 w punktacji Ministerstwa Edukacji i Nauki.
Siedem publikacji ma charakter do$wiadczalny, jedna publikacja z cyklu jest praca
przegladowa. We czterech publikacjach dr R. Woroniecka jest pierwszym autorem, w trzech
z tych prac rowniez korespondencyjnym. W czterech pracach (prace nr 1, 2, 3 1 6) Habilitantka
jest wykonawca badan 1 autorem tych publikacji. W dokumentacji brakuje o$wiadczen
wszystkich wspotautorow. Z zataczonych oswiadczen w pracach 1, 2, 3 1 6 wynika, Ze dr R.
Woroniecka nie byta pomystodawca koncepcji prac, wigc prace nie powinny stanowic
podstawy osiggniecia naukowego. W przypadku publikacji nr 4, Habilitantka jest autorem
koncepcji pracy, jednak projektem, ktory finansowatl te badania kierowala prof. Beata
Grygalewicz. Pojawia si¢ pytanie, oraz konieczno$¢ wyjasnienia, czy za finalng koncepcje

pracy odpowiada kierownik projektu czy pierwszy autor pracy.

Niezaleznie od udzialu Kandydatki w osiggnieciu naukowym, tematyka podejmowana
przez Dr R. Woroniecka jest niezwykle wazna i aktualna w §rodowisku onkologicznym.
W pierwszej kolejnosci oceni¢ prace, w ktorych Habilitantka jest wg o§wiadczen wykonawcg
badan. Publikacja 1 opisuje chloniaki o morfologii Burkitta, lecz bez rearanzacji MYC,
wskazujac wspolng nieprawidtowos$¢ dup(11)(q23q13), ktéra moze leze¢ u podstaw fenotypu
przypominajacego Burkitta, ale z odmiennym podtozem genetycznym. Zastosowano tu

badania cytogenetyczne 1 FISH do wykluczenia translokacji MYC, a duplikacja 11q23q13



zostala przedstawiona jako potencjalny wyrdznik chioniakéw borderline. Publikacja 2
dotyczy nowej jednostki opisanej w klasyfikacji WHO, tzw. Burkitt-like lymphoma with 11q
aberration (BLL, 11q), i wykazuje, ze specyficzny uktad zysku i straty w 11q nie ogranicza
si¢ wytacznie do przypadkow bez rearanzacji MY C, lecz moze tez wystepowaé w klasycznym
chtoniaku Burkitta i chtoniaku o wysokim stopniu ztosliwosci, NOS, z rearanzacja MYC, co
poszerza wiedz¢ dotyczacg heterogennosci genetycznej tych agresywnych nowotworow.
Publikacja 3 dotyczy rzadkiego i ztozonego przypadku chtoniaka Burkitt’o-podobnego
wystepujacego u pacjenta po przeszczepieniu narzadow, z charakterystyczng aberracjg 11q
irosnacym odsetkiem komoérek z amplifikacja MYC, co pokazuje znaczenie doktadnej
analizy klonalnej przy zmianach agresywnych. Autorzy pracy zastosowali m.in. cytogenetyke
konwencjonalna, FISH i metody typu array-CGH/SNP, zeby przesledzi¢ progresje choroby
w dwoch punktach czasowych i dowies¢, ze nawet niewielki klon z amplifikacja MYC moze
dominowa¢ w fazie zaawansowanej. Publikacja 6 koncentruje si¢ na genetyce CLL/SLL,
gdzie delecje 13q14 sa najczestszg zmiang cytogenetyczna, ale autorzy wykazali, ze wielko$¢
delecji czy jej bi-alleliczny charakter (z ewentualnym objeciem RB1) nie musi przektadaé si¢
na jednoznacznie niekorzystne rokowanie. Tu rowniez uzyto karyotypu, FISH 1 platformy
CGH/SNP 8x60k, co pozwolilo precyzyjnie wykrywaé zarowno submikroskopowe zmiany w
regionie 13ql4, jak iregiony LOH czy UPD. Dr R. Woroniecka w tych pracach jest
wspolautorka, co sugeruje, ze pehlita glownie role wykonawcy w zakresie badan
cytogenetycznych, analiz FISH lub opracowan wynikow CGH/SNP, natomiast nie byta
autorka pierwszoplanowa ani korespondencyjng. Z perspektywy oceny dorobku
habilitacyjnego nalezy zauwazy¢, ze cho¢ prace wzajemnie si¢ uzupetniaja, a dr Woroniecka
ma w nich wklad, to jej rola — zgodnie z dostgpnymi danymi — byla gléwnie
wspolwykonawcezg. Niemniej jednak, warto podkresli¢, ze wszystkie cztery publikacje
wnoszg znaczacy wktad w rozumienie i klasyfikacj¢ chtoniakéw B-komorkowych, zwlaszeza
Burkitt-like, oraz przewlektej biataczki limfocytowej, ale z punktu widzenia habilitacji wazne
jest wykazanie samodzielnosci naukowej kandydatki, ktora w tych pracach wystepuje w roli

istotnej, lecz nie wiodacej.

W kolejnej czg$ci recenzji ocenie prace, w ktoérych Kandydatka jest pierwszym autorem.

Publikacja 4 koncentruje si¢ na roli kryptycznych insercji MYC w chioniaku Burkitta, ktore



moga odpowiadac za pozornie ,,MYC-ujemny” obraz w standardowej diagnostyce FISH, co
wypetnia luk¢ w zrozumieniu zaburzen genu MYC jako kluczowego elementu patogenezy
chloniaka Burkitta i uzupetnia dotychczasowe doniesienia o przypadkach z rearanzacja MYC
w obrebie regionu PVT1 lub bezposrednio w ,,upstream” MYC. Publikacja ta porusza wigc
kwesti¢ statusu MYC — zarowno klasycznych translokacji, jak i rzadkich insercji — co jest
Scisle zwigzane z tematem aberracji cytogenomicznych w agresywnych nowotworach uktadu
chtonnego 1 pozwala lepiej rozumie¢ fenotyp ,MYC-ujemnego” chloniaka Burkitta.
Publikacja 5 dotyczy transformacji Richtera i opisuje nie tylko klasyczne zaburzenia, takie
jak rearanzacje MYC czy utrat¢ CDKN2A, ale tez wskazuje na zmiany w obrgbie genow IGH
oraz charakterystyczne zmiany fenotypowe (spadek CDS52 1 CD62L, wzrost CD71) istotne
klinicznie, poniewaz moga wptywac na dobor leczenia i rokowanie u pacjentow z gwaltowna
transformacja z CLL/SLL do chloniaka o wysokim stopniu zto§liwosci. Publikacja 7
poglebia t¢ tematyke przez wieloaspektowa charakterystyke cytogenomiczng transformacji
Richtera w wigkszej kohorcie pacjentdw, z uzyciem klasycznej cytogenetyki, FISH
1 zaawansowanej analizy SNP array; najwazniejsze wnioski to rola kolejnych akumulowanych
zaburzen (w tym MYC, CDKN2A, TP53, IGH oraz niektérych dotychczas mniej
podkreslanych regionow, jak 14q24.1-q32.33 czy 5q35.2) w agresywnej ewolucji klonalnej
CLL/SLL. Ostatnia z prac, mono-autorski przeglad literaturowy to Publikacja 8, ktora
stanow1 uzupetnienie powyzszych badan i1 jednoczesnie szerszy przeglad literatury z analizg
wyzwan terapeutycznych w transformacji Richtera, gdzie szczeg6towo omowiono zaburzenia
cytogenetyczne i molekularne, mechanizmy powstawania klonéw opornych na leczenie oraz
perspektywy terapii celowanych, nadal ograniczonych w przypadku RT, mimo iz w CLL takie
terapie przynioslty znaczne sukcesy. W tym miejscu chciatabym zaznaczy¢, ze ostatnia z prac
jest w jezyku polskim, co znacznie ogranicza jej zasieg miedzynarodowy 1 dostep dla innych
badaczy z tej dyscypliny. Wszystkie cztery prace sa spdjne tematycznie, skupiaja si¢ na
znaczeniu aberracji genow MYC i1 IG — zardwno jako zmian wiodacych, decydujacych
o fenotypie chioniaka (jak w chtoniaku Burkitta), jak 1 wtornych, ktore pogarszaja rokowanie
w transformacji Richtera, a wspolna o§ badawcza obejmuje nowoczesne metody
diagnostyczne (klasyczna cytogenetyka, FISH, SNP array, NGS), analize klonalnej ewolucji
oraz implikacje kliniczne dla pacjentéw z agresywnymi nowotworami uktadu chtonnego.

Z przedstawionych prac wynika warto$¢ praktyczna, ktéora pokazuje zlozono$¢ zmian



w MYC, IGH 1 innych genach istotnych dla diagnostyki i leczenia zaréwno chtoniaka

Burkitta, jak i transformacji Richtera.

Podsumowujac ocene cyklu publikacyjnego, chciatam podkresli¢, ze dr R. Woroniecka
posiada merytorycznie spdjny dorobek naukowy z zakresu genetyki 1 cytogenetyki
nowotworow uktadu chionnego, w ktorym konsekwentnie podejmuje temat ztozonych
aberracji chromosomowych, zwlaszcza zwigzanych z genem MYC i regionami IG, a takze
z patogenezg transformacji Richtera. Prace sg opublikowane w renomowanych czasopismach
zagranicznych bez watpienia §wiadcza o wysokiej jako$ci badan 1 wnosza nowa wiedzg do
obszaru hematopatologii, jednak w nich rola kandydatki jest gtownie wspotwykonawcza.
Jedynie 4 publikacje, w ktérych kandydatka jest pierwszym lub dominujacym autorem,
potwierdzaja jej zdolno$¢ do samodzielnego prowadzenia badan 1 sformutowania wnioskow.
W kontekscie wymagan habilitacyjnych wazne jest wykazanie wysokiej warto$ci naukowe;j

prac oraz udokumentowanie samodzielno$ci naukowe;.
3. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Dorobek naukowy Dr R. Woronieckiej obejmuje 12 publikacji przed uzyskaniem stopnia
naukowego doktora, oraz 17 publikacji po uzyskaniu st. dr-a, w tym 11 publikacji ze
wspotczynnikiem wplywu. Sumaryczny wspotczynnik wptywu Habilitantki na dzien
kompletowania dokumentéw wynosit 72,6 oraz 1314 punkow MNiSW. Bogata aktywnos¢
konferencyjna (ponad 40 doniesien zjazdowych) oraz wspoélautorstwo rozdziatow
w monografiach naukowych (4) dodatkowo dowodza intensywnego zaangazowania
kandydatki w upowszechnianie wynikéw badan. Catkowity dorobek Habilitantki §wiadczy
o konsekwentnym rozwijaniu tematyki zwigzanej z cytogenetyka i genetyka nowotworow
uktadu krwiotwoérczego i chtonnego.

W zakresie realizacji kryterium ,,istotnej aktywnosci naukowej prowadzonej w wigcej niz
jednej jednostce” nalezy podkres$li¢, ze cho¢ Dr R. Woroniecka jest zatrudniona
w Samodzielnej Pracowni Cytogenetyki Centrum Onkologii w Warszawie, wspotpracuje
naukowo z wieloma o$rodkami akademickimi 1 badawczymi, w tym z Instytutem Hematologii
1 Transfuzjologii w Warszawie, Gdanskim Uniwersytetem Medycznym, Uniwersytetem

Medycznym w Lodzi i Swictokrzyskim Centrum Onkologii w Kielcach. Na szczeblu



mi¢dzynarodowym nalezy wymieni¢ przede wszystkim wspotprace z Hospital Clinic
w Barcelonie (Hiszpania), ktora zaowocowata m.in. publikacjami 1 wymiang doswiadczen
w obszarze diagnostyki cytogenetycznej chtoniaka z komoérek ptaszcza (MCL). W pracach
naukowych kandydatka uczestniczy rowniez w charakterze wspotautorki badan opartych na
materiatach 1 danych pochodzacych z kilku niezaleznych placowek, co potwierdzaja projekty
wieloosrodkowe (np. w ramach Polskiej Grupy Leukemicznej PALG czy Sekcji Cytogenetyki
Hematoonkologicznej PTGC).

Cho¢ Kandydatka nie prowadzila na state badan poza macierzystg instytucja, to charakter
zadan (analiza materiatow klinicznych i danych cytogenetycznych, wspolne publikacje
z zagranicznymi 1 krajowymi o$rodkami) pokazuje, ze aktywnie uczestniczy
w wieloosrodkowych inicjatywach naukowych, poszerzajac zasigg swojej dziatalnosci
badawcze;j.

Oceniajac dorobek naukowy Kandydatki w kontekscie udziatu w projektach badawczych
nalezy zwroci¢ uwage na jej aktywnos¢ w realizacji zardbwno grantdéw zewnetrznych, jak
1 wewnatrz instytucjonalnych. Na uwagg zashuguje wspotpraca w ramach realizacji projektow
z oSrodkami zewnetrznymi m.in. University of Leuven w Belgii, oraz dwukrotnie
z Uniwersytetem Medycznym w Bydgoszczy.

Kandydatka brata udzial w kilku projektach dotyczacych cytogenetyki nowotworow
uktadu krwiotworczego oraz chtonnego, w ktorych czgsto odpowiadata za prace
eksperymentalne 1 analize wynikow. W niektorych projektach peinita funkcje kierownika
(dwa projekty Fundacji im. Hr. Potockiego), badz glownego wykonawcy, co $wiadczy
o nabytym dos$wiadczeniu w planowaniu, koordynowaniu i wdrazaniu zaawansowanych
technik (FISH, CGH, NGS). Te przedsigwzigcia majg istotne znaczenie nie tylko z punktu
widzenia dorobku Kandydatki, lecz takze przyczyniaja si¢ do rozwoju diagnostyki 1 terapii
w hematoonkologii. Jednocze$nie Dr R. Woroniecka uczestniczyla w badaniach klinicznych
(zaro6wno przed, jak i po uzyskaniu stopnia doktora), co poszerza jej kompetencje w zakresie
translacyjnego zastosowania diagnostyki molekularnej w praktyce onkologicznej

1 hematologiczne;.

4. Dzialalno$¢ dydaktyczna, organizacyjnej i popularyzatorska



Kandydatka do stopnia dr hab. w obszarze dziatalnos$ci dydaktycznej moze pochwali¢
si¢ wieloletnim do§wiadczeniem w szkoleniu kadr medycznych, w szczego6lnosci technikow
i diagnostow laboratoryjnych, lekarzy w trakcie specjalizacji czy studentow kierunkow
medycznych i biologicznych. A mianowicie w latach 2008-2020 szkolita stazystow. W latach
2003-2016, Kandydatka byla wielokrotnie zaangazowana w szkolenia w zakresie technik
cytogenetycznych. Organizowata lub wspotorganizowata liczne szkolenia 1 praktyki
w zakresie cytogenetyki i diagnostyki FISH, takze we wspolpracy z o$rodkami
zagranicznymi, co wskazuje na aktywng role w podnoszeniu kwalifikacji zawodowych w skali
ogolnopolskiej. Istotne jest rowniez jej powotanie do Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej
w dziedzinie Laboratoryjna Genetyka Medyczna, gdzie petni funkcj¢ egzaminatora, a wigc
bierze bezposredni udziat w ksztaltowaniu standardow i ocenie kompetencji przysztych
specjalistow.

W zakresie dziatalno$ci organizacyjnej kandydatka wspoitworzyla ogolnopolskie
warsztaty cytogenetyczne pod auspicjami Sekcji Cytogenetyki Hematoonkologicznej, a takze
brala udziat w pracach majacych na celu standaryzacje badan FISH w Polsce
(Miedzylaboratoryjna Kontrola Jakosci Badan FISH). W ramach tych inicjatyw nie tylko
prezentowala wyniki 1 wytyczne diagnostyczne, lecz rdwniez przygotowywata materiaty
edukacyjne 1 oceniata efektywnos$¢ poszczegolnych laboratoriow. Aktywno$¢ ta dodatkowo
uwidacznia jej starania o podnoszenie jakosci diagnostyki i1 stworzenie wspdlnych standardow
badawczych.

Na polu popularyzatorskim nalezy wymieni¢ liczne wyktady i prelekcje wyglaszane
na zaproszenie organizatorOw konferencji naukowych, kurséw, zjazdow 1 spotkan
srodowiskowych. Kandydatka przedstawita tematy z zakresu nowych technik i standardow
diagnostyki cytogenetycznej m.in. w chloniakach B-komorkowych, biataczkach oraz
w szpiczaku plazmocytowym. Dzigki temu przyczynia si¢ do rozpowszechniania aktualnej
wiedzy z obszaru genetyki medycznej i1 taczy dziatalno§¢ naukowg z praktycznym
wprowadzaniem innowacyjnych procedur diagnostycznych do codziennej praktyki kliniczne;.
Calos¢ dzialan — dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzatorskich Habilitantki —
wskazuje na wysokie zaangazowanie kandydatki w ksztaltowanie przyszlych specjalistow

oraz wspoltworzenie Srodowiska cytogenetyki hematoonkologicznej w Polsce.



5. Podsumowanie

W podsumowaniu odnios¢ si¢ bezposrednio do ustawy z dn. 20 lipca 2018 r., Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2020 r., poz. 85 z p6zn. zm.), ktéra okresla warunki
nadania stopnia doktora habilitowanego zostaly unormowane w art. 219 p.s.w.n. Zgodnie
z tym przepisem stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora, spelnia nastepujace

przestanki:

1) pierwszym warunkiem jest posiadanie stopnia doktora — to wymaganie Habilitantka

spelnia,

2) drugim warunkiem jest posiadanie w dorobku osiagnie¢ naukowych (liczba mnoga) albo

artystycznych, stanowigcych znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny — tu interpretacja

tego punktu wskazuje, ze powinny by¢ co najmniej dwa osiagniecia, w tym:

a) 1 monografie¢ naukowa, wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami

wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, - nie dotyczy, lub:

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych w czasopismach

naukowych — to wymaganie Habilitantka czesciowo spelnia.

W tym przypadku Habilitantka powinna jasno wskaza¢ w swoim wniosku co najmniej dwa
osiggnig¢cia naukowe, stanowigce wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny. Autorka wskazuje
tylko cykl powigzanych tematycznie osmiu publikacji, z czego jedynie cztery sg koncepcja
Habilitantki. W ,,Autoreferacie” nie wskazano co mogloby by¢ dodatkowym osiggnigciem
Autorki, a ustawa jednoznacznie wskazuje na ,,0siggnig¢cia”’. Aktualnie sg dostgpne poradniki
(m.in. strona RDN), oraz wyktady specjalistow i1 ekspertow z Rady Doskonatosci Naukowej,
wyjasniajgce 1pomagajagce w opracowaniu dokumentacji uprawniajacej do otrzymania

stopnia dr. hab.

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub

artystyczne. — nie dotyczy



3) trzecim warunkiem jest wykazanie si¢ istotng aktywnos$cig naukowga albo artystyczng

realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegblnos$ci zagranicznej - tego wymagania Habilitantka nie spelnia — ,,warunku tego
NIE spetnia wspotpraca, w ktorej habilitant caly czas pracuje w tym samym miejscu”.
Analizowana dokumentacja nie potwierdza prowadzenia badan przez kandydatke poza
macierzystg instytucjag ani uczestnictwa w projektach o charakterze wieloosrodkowym
w stopniu, ktéry wypehiatby kryterium intensywnej dziatalno$ci naukowej w innej uczelni

czy instytucji.

Na podstawie otrzymanej do recenzji dokumentacji dr Renaty Woronieckiej, oceniam
dorobek Kandydatki, jako niewystarczajacy, ktory nie odpowiada wymaganiom stawianym
przed kandydatami do stopnia doktora habilitowanego. Kandydatka z pewnoscig speinia
pierwszy warunek, tj. posiadanie stopnia doktora. Natomiast w zakresie drugiego warunku,
czyli posiadania w dorobku co najmniej dwdch odrebnych osiggnig¢ naukowych istotnie
przyczyniajacych si¢ do rozwoju dyscypliny, kandydatka wskazuje wytacznie cykl osmiu
publikacji powigzanych tematycznie, sposrdéd ktorych tylko cztery sg efektem koncepcji
i wiodacej roli Kandydatki. To nie wyczerpuje wymogu liczby mnogiej ,,0siagnigc”,
a dodatkowo w ,,Autoreferacie” brak jest informacji o innym osiagnigciu, ktére mogloby

uzupetni¢ wskazany cykl.

Z przykroScia stwierdzam, ze osiagni¢cia naukowe Pani dr Renaty Woronieckiej
nie odpowiadaja wymogom okreslonym w art. 219 Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dn. 20 lipca 2018 r. (Dz.U.z 2020 r. poz.85 z pozn. zm.). W zwigzku
z powyzszym nie popieram wniosku Pani dr Renaty Woronieckiej o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki

medyczne.
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