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OCENA
ROZPRAWY NA STOPIEN DOKTORA NAUK MEDYCZNYCH
MGR MAGDALENA CEDZYNSKA

»UZALEZNIENIE OD NIKOTYNY — NAJSILNIEJSZY, MODYFIKOWALNY CZYNNIK RYZYKA
WYSTEPOWANIA NOWOTWOROW. CZESTOSC, PREWENCJA | LECZENIE”

Przekazana mi do recenzji praca doktorska na stopien naukowy doktora nauk medycznych w
dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne mgr Magdaleny
Cedzyriskiej pod tytutem: ,UZALEZNIENIE OD NIKOTYNY — NAJSILNIEJSZY, MODYFIKOWALNY CZYNNIK
RYZYKA WYSTEPOWANIA NOWOTWOROW. CZESTOSC, PREWENCIJA | LECZENIE” liczy tacznie 39 stron
numerowanych oraz kilkadziesigt stron nienumerowanych (te ostatnie stanowig zestawienie
przedrukéw 8 publikacji — artykutéw oryginalnych i rozdziatdbw w monografiach wieloautorskich —
tworzgcych tgcznie cykl doktorski). Dodatkowo w pierwszej czesci rozprawy Autorka przygotowata
krétkie omowienie problematyki i wyczerpujgce podsumowanie zatozen oraz wynikéw rzeczonych 8

publikacji.

Na poczatku catej rozprawy umieszczono zestawienie wszystkich publikacji, ktére wchodzg w
sktad pracy doktorskiej. Podano tam takze wartos¢ punktowg kazdej pozycji wedtug listy Ministerstwa
Edukacji i Nauki oraz jej wartos¢ wspoétczynnika wptywu (jesli dana publikacja go posiada), a takze
tgczng wartosé obu parametrow dla catego cyklu. tgczna wartosé punktowa catego cyklu doktorskiego
wynosi 840 punktéw MEiN oraz 59,43 IF (z tego 53,48 IF stanowi tylko jedna publikacja z catego
cyklu).
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Kolejny element pracy doktorskiej to spis tresci, ktory jest bardzo krétki i zwiezty. W mojej
ocenie jego rozbudowanie utatwitoby czytelnikowi poruszanie sie po catej pracy doktorskiej. Ponadto
osobiscie sgdze, ze strony na ktérych znajduja sie odbitki rozdziatéw i artykutéw wchodzacych w skfad
cyklu doktorskiego takze nalezatoby ponumerowaé i wykazaé w spisie tresci — to poprawitoby

przejrzystosé catej rozprawy i utatwitoby poruszanie sie czytelnikowi po niej.

Po spisie tresci zamieszczono szczegdtowy wykaz skrétdw stosowanych w pracy; niestety,
dostrzegam w nim pewng niekonsekwencje — niektére skréty podano w jezyku angielskim, cho¢ ich
rozwiniecie jest w jezyku polskim, a ttumaczenie w nawiasie, inne skréty rozwinieto w jezyku
angielskim pomijajgc ttumaczenie (np. Heated Tobacco Products). To oczywiscie drobiazg, ale zostat

przeze mnie spostrzezony, zatem i wskazany w niniejszej recenzji.

Kolejne strony pracy doktorskiej zajmuje konwencjonalnie, ustrukturyzowane streszczenie w
jezykach polskim i angielskim. Obie wersje jezykowe streszczenia sg dobrze przygotowane i
podsumowujg najwazniejsze elementy publikacji wchodzacych w sktad cyklu doktorskiego. Moja
uwage zwrdcita pewna rozbieznosé pomiedzy celami pracy wskazanymi w streszczeniu a wnioskami
zawartymi réwniez w streszczeniu (w obu wersjach jezykowych). Poniewaz lektura catosci rozprawy
doktorskiej wskazuje, ze Autorka odpowiada w swoich publikacjach na postawione przed sobg cele,
stad domniemywam, iz rozwigzaniem spostrzezonej przeze mnie rozbieznosci bytoby inne,
precyzyjniejsze opisane zaréwno celdw, jak i konkretnych, najwazniejszych wnioskéw wynikajgcych z
wieloletnich aktywnosci publikacyjnych Doktorantki. Dla zilustrowania tego zastrzezenia: w czesci

|”

streszczenia zatytutowanej ,,Cel” drugie zdanie jest spekulacjg wtasciwg analizie wynikdw, a nie celem
badawczym (zdanie to brzmi: ,Moze to przyczyni¢ sie do poprawy efektéw leczenia pacjentéow
chorujacych na nowotwory oraz poprawic jakos$¢ ich zycia.”). Takie spekulacyjne sformutowania nie
powinny by¢ czescig sekcji prac naukowych definiujgcych cele badawcze, lecz elementem

wprowadzenia uzasadniajgcym podjecie konkretnych badan.

Nastepng czes¢ rozprawy doktorskiej stanowi dobrze przygotowany i logicznie przedstawiony
,Wstep”. Autorka przystepnie i przejrzyscie zarysowuje w nim problematyke palenia tytoniu i
zwigzanego z tym uzaleznienia, wptyw kancerogenny sktadnikéw dymu tytoniowego, a takze korzystny
wplyw zdrowotny porzucenia zwyczaju palenia tytoniu. Doktorantka we , Wstepie” klarownie opisuje
dostepne dziatania wspierajgce walke z uzaleznieniem od nikotyny, umieszczajgc kolejne metody w
poszczegdlnych dekadach minionych 70 lat. W tym kontekscie pojawia sie takze cytyzyna — lek
stosowany w Europie Srodkowej od wielu dziesiecioleci w walce z uzaleznieniem od nikotyny, ktéry byt

przedmiotem badan klinicznych, w jakich uczestniczyta Autorka, potwierdzajgcych skutecznos$¢ i



bezpieczenstwo w/w leku. Oba badania opisano w dwdch artykutach oryginalnych, wchodzacych w

sktad cyklu doktorskiego (pozycja 1i pozycja 2 ze spisu publikacji).

Autorka nastepnie prezentuje ogdlny i szczegdétowe cele swoich wieloletnich badan i
dziatalno$ci. Jak juz wspominatem w akapicie poswieconym streszczeniom, cele s3 w moim odczuciu
zbyt ogdlnie zdefiniowane, co skutkuje ich niepetng kompatybilnoscig ze zbyt ogdlnie zebranymi w
czesci ,Podsumowanie” wnioskami pracy doktorskiej. Jednoczesnie — aby rozwiac¢ watpliwosci — chce
zauwazyé, ze w warstwie merytorycznej Autorka ogdlne cele prowadzonych badan de facto
zdefiniowania i zrealizowata oraz wyrazita w konkretnych wnioskach zawartych w konkretnych
publikacjach w ramach cyklu. Dlatego moim zdaniem problem wspomnianej niekompatybilnosci
wydaje sie wynikac z ich niefortunnego zredagowania w omoéwieniu cyklu doktorskiego (sekcja ,,Cel” i
sekcja ,,Podsumowanie”), a nie z btedu logicznego czy tez merytorycznego. Dla przyktadu — sadze, ze
jednym z celéw szczegétowych powinna by¢ np. ,,Ocena bezpieczenstwa i skutecznosci cytyzyny jako
leku wspomagajgcego leczenie uzaleznienia od nikotyny” — bo przeciez znaczacg czes¢ rozprawy

doktorskiej (dwie publikacje) poswiecono wtasnie tej konkretnej sprawie.

Kolejna czes¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej obejmuje tgczng prezentacje dwéch
publikacji naukowych pochodzgcych z 2006 r. i 2011 r. opisujgcych wyniki badan, w ktérych zgodnie z
oswiadczeniami autorow umieszczonymi rdwniez w pracy wiodaca role odgrywata Doktorantka. Nie
mam uwag merytorycznych zaréwno od prezentacji tych badan, jak i do samych badann. Musze jedynie
zwrdci¢ uwage na btad interpunkcyjny, ktéry pojawia sie na tych stronach i jest obecny w catej
pozostatej czesci pracy — otdz tytuty rozdziatéw (np. ,Wstep”) nie mogg koriczy¢ sie kropka. Ponadto
rysunek 1 i rysunek 2 powinny w swojej legendzie zawiera¢ odwotanie (np. w nawiasie) do konkretnej
pracy, z ktérej zaczerpnieto dane. Na marginesie — wydaje sig, ze rysunek 2 to jednak po prostu tabela,

a nie rysunek.

Nastepna sekcja rozprawy doktorskiej obejmuje wspdlne omdwienie 4 rozdziatéw ksigzkowych
wchodzgcych w sktad dziet wieloautorskich (w tym bardzo powazanego polskiego podrecznika choréb
wewnetrznych , Interna Szczeklika”), ktére samodzielnie lub w zespotach przygotowata Doktorantka.
Wszystkie one stanowig logiczne rozwiniecie zaréwno wieloletniego doswiadczenia Autorki w zakresie
leczenia uzaleznienia od tytoniu, jak — w pewnym zakresie — sg kontynuacjg badan dotyczacych
cytyzyny. Moim zdaniem te rozdziaty sg szczegdlnie istotne dla czytelnikdow, bowiem stanowig
konkretng pomoc dla lekarzy réznych specjalnosci w diagnostyce i leczeniu uzaleznienia od nikotyny.
Jednoczesnie ze smutkiem konstatuje, iz wymienione 4 rozdziaty pochodzg z podrecznikéw interny,
kardiologii i pulmonologii, a nie onkologii. Dlatego, korzystajac ze sposobnosci zachecam Autorke i Jej

Wspdtpracownikéw do przygotowania krétkiego artykutu typu invited editorial (lub innego typu,



uzgodnionego z redakcjg) na temat tej czesci rozprawy doktorskiej, aby w pismie Nowotwory Journal
of Oncology — oficjalnym czasopismie Narodowego Instytutu Onkologii — przypomniec i odswiezy¢
aktualne zasady walki z paleniem tytoniu. Dzieki temu metody poruszane w tej wartosciowej pracy

doktorskiej trafig do krajowego srodowiska onkologicznego.

Ostatnie dwie czesci pracy doktorskiej to kolejne omoéwienie dwdch publikacji — pierwsza z
nich szeroko analizuje wptyw pandemii COVID-19 na ewentualng zmiane postaw i decyzji o rzuceniu
palenia. Autorka zauwazyta, iz sam fakt wystgpienia pandemii nie wptywat na taka decyzje, ale jg
przyspieszyt. Autorka zauwaza takze, iz brak szerokiego nagtasniania niekorzystnej asocjacji palenia i
zakazenia COVID-19 jest zaprzepaszczong szansg zwiekszenia w Polsce odsetka bytych palaczy, ktéry
— jak wynika z 8. pracy wchodzacej w sktad cyklu i oméwionej w kolejnej sekcji pracy doktorskiej —
jest wcigz niski. W tej pracy poswieconej probie scharakteryzowania cech bytych palaczy w Polsce i w
innych krajach UE w 2022 autorzy, wsrdd nich doktorantka, zauwazyli, iz odsetek bytych palaczy
wynosi 12% i jest w naszym kraju jednym z nizszych w Europie (np. w Irlandii 36%). Nalezy zauwazy¢,
ze rysunek zamieszczony w tej czesci nie jest kolejno numerowany (we wczesniejszych czesciach
rozprawy numery rycin sg obecne). Wniosek z tego badania uwazam za bardzo trafny, a samo
badanie uwazam ze niezwykle dobrze pomyslane zaré6wno w kategoriach badawczych, jak i

wptywu spotecznego dziatalnosci naukowej — serdecznie Autorom gratuluje.

Ostatni rozdziat czesci merytorycznej to ,Podsumowanie”, ktére majg forme listy
wypunktowanej. Niestety, jak wskazywatem wyzej — wnioski sg sformutowane moim zdaniem zbyt
ogélnie i nie korespondujg wprost z — rdwniez zbyt ogdlnymi — celami opisanymi wczesniej. Ta
niekompatybilnos¢ jest moim zdaniem jednak tylko w warstwie jezykowej, bynajmniej nie w
ptaszczyznie merytorycznej. Autorka de facto na przestrzeni lat aktywnosci naukowej zrealizowata — co
potwierdza cykl 8 publikacji — konkretne cele badawcze i postawita konkretne wnioski, logiczne i
tworzgce pewng spdjng catosé, opisujac je zaréwno w tych publikacjach, jak i w niniejszej rozprawie w

poszczegdlnych, szczegétowych rozdziatach.

Autor tej recenzji z uwagi na wieloletnie doswiadczenie w redagowaniu tekstéw naukowych w
redakcjach kilku czasopism medycznych chce zwrdci¢é uwage na starannos¢ edytorskg i niemal

nieobecnos¢ dostrzezonych btedéw literowych (z wyjatkiem btednego uzycia kropki w tytutach).

Wsrod oswiadczen wspoétautorow (poczawszy od strony 39) brakuje o$wiadczenia jednego z
autoréw publikacji numer 2 (W. Zatonskiego). Domyslam sie, ze przyczyna tego braku jest tozsama
powodem braku oswiadczenia tego samego autora wskazanym w przypadku publikacji numer 6. Moj

domyst powinien jednak zostaé potwierdzony w rozprawie odpowiednim dopiskiem.



Podsumowujac mojg ocene pracy doktorskiej mgr Magdaleny Cedzyniskiej ,UZALEZNIENIE OD
NIKOTYNY — NAJSILNIEJSZY, MODYFIKOWALNY CZYNNIK RYZYKA WYSTEPOWANIA NOWOTWOROW.
CZESTOSC, PREWENCJA | LECZENIE” uwazam, ze spetnia wymogi stawiane pracom na stopien doktora
nauk medycznych. Jest takze prdbg zbiorczej, wielowatkowej i wielokierunkowej analizy zaréwno
skutecznosci i bezpieczeristwa leku stosowanego w walce z uzaleznieniem od nikotyny, jak i omoéwienia
narzedzi diagnostyki i leczenia tej choroby, a takie préba identyfikacji czynnikédw osobniczych i
spotecznych oséb, ktére majg najwieksze szanse na porzucenie tego natogu. Co wiecej, warto
podkresli¢ wieloletni charakter wszystkich dziatan badawczych Autorki (okres objety cyklem to
niemal 2 dekady). To potwierdza istotng w nauce systematyczno$¢ pracy badawczej w danym
obszarze. Ponadto w mojej ocenie Autorka wykazata sie bardzo szeroka wiedzg teoretyczng w
odnosnej dyscyplinie, jak tez umiejetnoscig — niezwykle istotng w aspekcie ewaluacji nauki pod katem
wplywu prac badawczych na zycie spoteczne — wprowadzenia konkretnych dziatan i rozwigzan
zmierzajgcych do poprawy zdrowotnosci populacji naszego kraju w oparciu o swoje dokonania

badawcze.

Zatem zwracam sie do Wielce Szanownych Cztonkéw Rady Naukowej Narodowego Instytutu
Onkologii — Panstwowego Instytutu Badawczego z wnioskiem o dopuszczenie mgr Magdaleny
Cedzynskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego oraz kontynuowanie procedur o nadanie

stopnia doktora nauk medycznych.



