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1. Wartos¢ naukowa rozprawy

Tres¢ pracy odpowiada tytulowi rozprawy, calos¢ ma wartos¢ zarowno praktyczna (co jest
istotne w klinicznych publikacjach naukowych) oraz poznawcza dla danego tematu. Wartosc¢

naukowa dysertacji jest wysoka , za cenne zastugujace na wyroéznienie sa nastgpujace cechy:

e dobori jakos¢ odpowiednich danych testowych

e przeprowadzenie wlasciwych analiz statystycznych

e calosciowa weryfikacja informacja wszystkim stawianym hipotezom
e udowodnienie tez postawionych w rozprawie doktorskiej

e wysoka wartos¢ merytoryczna pracy
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Duza wartoscia naukowg pracy jest zwrocenie uwagi na wplyw jaki ma specjalizacja lekarza
kontrolujacego pacjenta po leczeniu oraz wprowadzenie nowych markeréw predykcyjnych

warunkujacych dobor metody leczenia neoadjuwantowego.

Wynik rozprawy jest rozwigzaniem tez postawionych w celu pracy.

2. Wartos¢ naukowa rozdzialéw/artykulow

Oceniajac wartos¢ dysertacji doktorskiej lekarz Marioli Winiarek warto podkreslié
bardzo dobre przygotowanie pierwsze) czgSci pracy, uzasadniajacej podjecie problematyki
chirurgicznego leczenia raka odbytnicy 1 nowoczesna strategia w Kontekscie leczenia
neoadjuwancyjnego wplywajacym na zasigg i adekwatnos¢ onkologiczna. W sposob czytelny
zostala przedstawiona problematyka diagnostyki, zasad leczenia operacyjnego, zasad leczenia
radio i1 chemioterapia oraz czynnikéw klinicznych przebiegu leczenia.

Doktorantka przedstawita kluczowe punkty dla wyleczalnosci raka odbytnicy — poprawnosc
techniki chirurgicznej (zakresu 1 radykalnosci resekcji) oraz wartosci przedoperacyjnej radio-
chemioterapii. Poniewaz ten drugi aspekt jest szczegolnie wartosciowym w swietle dyskusji
srodowisk europejskich i amerykanskich recenzent zauwaza jak waznym merytorycznie jest
oryginalne poszerzenie oceny o parametry laboratoryjne (biochemiczne) wskazujace na gorsza
prognostyke odpowiedzi na leczenie. Wilasciwie oddano parametry epidemiologiczne,
scharakteryzowano rowniez elementy wynikow badania Polish-2 stanowigcych bazg dla analiz

w dysertacji doktorskie).

Cel pracy jaki byla ocena grupy chorych z Badania Polish-2 leczonych w NIO zostal
jednoznacznie okreslony z wyszcezegdlnieniem wyrozniajacych naukowo parametrow. Material

badawczy zostal Scisle okreslony oraz czytelnie przedstawiony.

Przeprowadzone badania poddano opracowaniu statystycznemu uwzgledniajac
elementy statystyki opisowej oraz testow analizy jedno i wieloczynnikowej wlasciwych dla

ocenianej liczebnosci grup.

Umiejgtnie przedstawiono  sposob 1 metodyke badania wybranych parametrow
prognostycznych. Problematyka ta zostala trafnie oparta o doniesienia literaturowe, wlasne
spostrzezenia kliniczne, a wlasciwe miejsce znalazty polskie prace oryginalne i wyniki

programu Polish 2 z podkresleniem wartosci dodanych.



Wyniki leczenia w poszczegolnych parametrach zostaly pokazane 1 opisane w sposob
zrozumialy dla Recenzenta, usystematyzowane logicznie 1 zakonczone opisem wyniku. Tabele
i ryciny sg podpisane z czytelnym wytlumaczeniem nazewnictwa.

Dyskusja obejmuje 6 stron uwag omawiajacych wyniki badan, w ktorych odniesiono si¢
do prezentowanych danych dysertacji. Kolejno$¢ omawianych probleméw zostata zachowana
zgodnie z uktadem prac i kazdy z analizowanych parametrow byl oceniony z kontekscie
literaturowym.

Whnioski przedstawiono syntetycznie z sekwencyjng odpowiedzig na stawiane celem
badawcze.

Dysertacja zawiera wlasciwie umieszczone: streszczenia (w j. polskim i angielskim)
oraz spisy tabel, rycin i materialéw utatwiajacych zapoznanie si¢ Recenzenta ze szczegotami
analiz.

PiSmiennictwo obejmujace doniesienia polskie 1 zagraniczne. Ma 27 pozycji 1 jest
przegladem najnowszych doniesien naukowych. jest dobrane adekwatnie i trafnie do

wymogow przedstawienia problemu oraz dyskusji i analizy.

3. Wartos¢ merytoryczna rozprawy

Doktorantka lek. Mariola Winiarek przedstawiajac problematyke leczenia raka
odbytnicy, uwarunkowan wynikow leczenia oraz prezentujgc wyniki programu Polish 2
wykazala potrzebg uzupelnienia badaniami naukowymi niektorych aspektéow problemu.
Oryginalne spojrzenie dotyczyto wpltywu czynnikow dodatkowych jak jakosé i doswiadczenie
lekarza prowadzacego kontrolg (problem trudny do jednoznacznej interpretacji),
intensywnosci 1 czasu nadzoru onkologicznego oraz odpowiedzi na pytanie czy biochemiczne
wskazniki zapalne maja wplyw jako predykcyjne i prognostyczne przebiegu onkologicznego
oraz strategii doboru leczenia skojarzonego. Hipotezy badawcze zostaly wigc sformulowane
jasno 1 jednoznacznie.

W kolejnych punktach dysertacji oceniono wyniki leczenia odleglego zalezne od
doswiadczenia osrodka mierzonego liczbg leczonych chorych. Zastosowana statystyka
medyczna byla prawidlowa 1 wykazata przewage w wynikach odlegtych dla osrodkoéw o
wigkszej liczbie chorych.

Analizowane metody leczenia neoadjuwantowego wykazaly przewage ramienia

eksperymentalnego w Programie Polish 2 (5 x 5 Gy) nad konwencjonalng radio-chemioterapig



niezaleznie od doswiadczenia klinicznego os$rodka zastosowana statystyka zostala poprawnie
dobrana.

Kolejne elementy analizy t). parametry doboru specjalizacji lekarza obserwujgcego
chorego, dilugosci obserwacji oraz wskazniki biochemiczne stanu zapalnego byly ocenione
poprawnymi testami informatycznymi i przedstawione zrozumiale dla Recenzenta z dobrym
wyeksponowaniem punktow krytycznych.

Zardwno we wstepie pracy, jak i dyskusji tj. w obszarach gdzie najlepiej rozpoznaje sie
umiej¢tnos¢ wykorzystania zrodel, recenzent ocenia ze dobrano wlasciwy tematowi przeglad
pismiennictwa Swiatowego, a polskie osiggnigcia naukowo-badawcze znalazly swoj adekwatny
wymiar. Nalezy podkresli¢, ze doktorantka opierala si¢ na oryginalnych wynikach badania
~Polish 2", a wige polskie osiagnigeia w tym zakresie zostaly ocenione jezykiem naukowym.
Doktorantka wyeksponowata narodowe osrodki i autorow w kraju istotnie przyczyniajacych sie
do postepu naukowego w temacie leczenia raka odbytnicy.

Dyskusja zawarta w dysertacji byla przedstawiona w sposéb zwarty i dotyczyta
wszystkich hipotez badawczych. Przedstawione dane zostaly podsumowane w  czesci
dotyczacej wnioskow. Udowodniono obecno$¢ czynnikow prognostycznych w postaci
biomarkerow zapalnych, potwierdzono ekwiwalentno$¢ metody eksperymentalnej oraz
konwencjonalnej leczenia przedoperacyjnego (bez obnizenia jakosci zycia).

Szereg elementéw hipotez badawcezych zostalo ocenionych jako nie majacych wplywu
na wyniki leczenia, lub nie majacych wplywu predykcyjnego oraz prognostycznego. Ta analiza
dowodzi umiejgtnosci krytycznego odniesienia si¢ do uzyskanego rezultatu badania.
Oceniajac catos¢ dysertacji nalezy zwroci¢ uwage na poprawnos¢ wyciagnigtych wnioskow, a

wigc osiaggnigeie celu badania naukowego.

4. Poprawnos¢ redakcyjna rozprawy

Dysertacja doktorska liczy 83 strony, tekst pracy jest ujety w 12 rozdziatach i jest
ilustrowany 26 rycinami i 9 tabelami zawierajacymi czytelng grafike, ulatwiajaca interpretacjg
wynikow badan. Uklad pracy jest logiczny i czytelny odpowiadajacy normom stawianym
rozprawom doktorskim. W sposob przejrzysty dysertacja zostala podzielona na czeSci,
rozdzielono odpowiednie akapity, opisy tabel i rycin sq wlasciwe i okreslajace w pelni ich
zawartos¢, a poszczegolne czeSci pracy sa opisane ulatwiajac dostepno$é omawianego
zagadnienia. Dysertacja doktorska zostala napisana poprawnym jezykiem polskim i recenzent

nie doszukal si¢ bledow w tym merytorycznych, stylistycznych, ortograficznych lub



interpunkcyjnych. Doktorantka postarata si¢ rowniez o wyeksponowanie wazniejszych

elementow i zagadnien poprzez pogrubienie czcionki z wigkszg intensywnoscig wypehnienia.

5, Uwagi czne

Z przyjemnoscig nalezy podkresli¢, Ze recenzent nie ma istotnych uwag krytycznych do
prezentowanej pracy, poniewaz, zarowno metodyka, sposob przeprowadzenia badan oraz
zamierzone cele zostaly przez doktoranta  osiggnigte, a sposob ich przedstawienia spelnia
wymogi dysertacji doktorskiej. Jedynym punktem na ktory Recenzent zwrocit uwage bylo
opisanic grup badawczych na: Radioterapia 5x5 Gy vs. dluga lub jednoczasowa radio-
chemioterapia. W opinii Recenzenta ten opis jest niespojny. Powinien zawiera¢ ujednolicone
okreslenie tj. albo zalezne od dawki promieniowania i modelu podania lub inny wyréznik.
Mamy natomiast grup¢ opisywang iloscia i trybem napromieniowania i grupg opisujaca tryb
leczenia bez dawki napromieniowania. Niezbyt | szczesliwe” wydaje si¢ rowniez okreslenie
osrodkow uczestniczacych w badaniu na ,duze vs. male”. Funkcjonujace w literaturze
okreslenie Jlarge vs small volume center” jest chyba bardziej adekwatne stad skrot
myslowy(opisowy) powinien zawiera¢ odnosnik wyrézniajacy przez liczebno$é grup
leczonych. W czgsci pracy w ktorej sformulowano wnioski Recenzent proponuje aby w
przysztosci ograniczy¢ si¢ do syntetycznego wypunktowania odpowiedzi bez koniecznosci
opisywania i ttumaczenia zjawisk i ich kontekstu.

Powyzsze nie wplywa na jakosé naukowgq pracy.

6. Ocena koncowa

Podsumowujac, praca lekarz Marioli Winiarek spelnia wymogi stawiane dysertacjom
doktorskim. O wartosci pracy Swiadczy osiagnigty cel w przedstawionym problemie
badawczym, jakim byla ocena leczenia chorych z zaawansowanym rakiem odbytnicy, w

aspekcie zagrozonego marginesu resekcji.

Z uwagi na jako$¢ badan naukowych oraz cenny wkiad dla uzupelnienia wiedzy
dotyczacej chirurgicznego leczenia raka odbytnicy proponuje Wysokiej Radzie Narodowego

[nstytutu Onkologii przedstawienie pracy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Lekarz Mariola Winiarek w oparciu o przedstawiong dysertacje spelnia warunki
stawiane ubiegajacym si¢ 0 uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk medycznych.



Wysoki poziom badawczy, staranno$¢ w opracowaniu danych, trafnosc i oryginalnosé
spostrzezen naukowych pozwalaja Recenzentowi wnioskowaé o  wyréznienie pracy

doktorskiej.
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