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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Jakubiak:
*Wydajnos¢ diagnostyczna metody imprintow cytologicznych weztow chlonnych pobranych w
trakcie operacji obustronnej rozszerzonej limfadenektomii srodpiersia z dostgpu szyjnego
(ang. TEMLA) do szybkiej oceny Srddoperacyjnej umozliwiajqcej kontynuacje zabiegu

operacyjnego prowadzqgcego do resekcji plucnej”.

Ocena weztow chlonnych w trakcie diagnostyki i leczenia operacyjnego chorych cierpigcych
na nowotwor ztosliwy, szczegdlnie w odniesieniu do raka pluca, ma fundamentalne znaczenie
w planowaniu postgpowania terapeutycznego, dlatego podjecie sie tego tematu przez
doktorantke oceniam bardzo wysoko. W praktyce dokonanie szybkiej oceny licznych
pobranych weztéw chlonnych bywa trudne z uwagi na specyfike oceny patomorfologicznej,
wymagajacej czasu, zatem kazde usprawnienie ulatwiajagce prace cytologowi i
przys$pieszajace przekazanie wiarygodne] informacji lekarzowi leczacemu nalezy uznaé za

warto$ciowy wktad w dziedzing wspolpracy patologa i klinicysty.

Przedstawiona do oceny rozprawa oparta na starannej analizie zebranego materiatu liczy 66
stron, 12 rozdzialéw z podrozdziatami, 15 tabel, 7 rycin oraz 89 pozycji piémiennictwa. Praca
jest napisana starannie, autorka zachowuje wlasciwe proporcje poszczegdlnych rozdziatéw,
poshuguje si¢ jezykiem zwigztym, precyzyjnym, zdradzajagcym przyzwoite opanowanie
warsztatu naukowego, przeprowadza wywod logicznie, unikajgc ogdlnikow 1 przypuszezen,
koncentrujgc si¢ na analizie wlasnego, dobrze zebranego materialu. Dobér metod

statystycznych nalezy uzna¢ za wlasciwy.

Celem pracy byta ocena skutecznosci imprintéw (odciskéw) weztdéw chtonnych srodpiersia
pobranych podczas operacji TEMLA. W tym miejscu pozwole sobie zwréci¢ uwage, ze
doktorantka w bardzo dtugim tytule niepotrzebnie sugeruje, jakby metoda imprintéw nie

nadawata sie do oceny innych weztow chtonnych niz wezlty $rdédpiersiowe pobrane podczas



zabiegu TEMLA. To, Zze na tym opiera swoje badania, nie musi oznaczaé, ze metoda
imprintow nie bedzie przydatna w innych operacjach, wymagajacych szybkiej oceny
cytologicznej. Tytul brzmialby znacznie strawniej w postaci skroconej np.: “Wartosé
diagnostyczna metody imprintow cytologicznych wezlow chlonnych pobranych w trakcie
operacji do oceny Srédoperacyjnej”. W tekscie pracy byloby az nadto miejsca, aby w
rozdziale ,Materiat i metody” wyjasni¢, o co konkretnie chodzi. Sugerowatbym, aby w
trakcie przygotowan doktoratu do publikacji, do czego zachgcam, przemys$le¢ kwestie

skrocenia tytutu.

Material badawczy obejmuje 100 losowo wybranych chorych (74 mezczyzn i 26 kobiet w
Srednim wieku 62 lat), poddanych operacji w Samodzielnym Publicznym Specjalistycznym
Szpitalu Chorob Phuc w latach 2009 - 2012. Dziwi jedynie, ze skoro chodzito o szybkg oceng
pozwalajaca podja¢ decyzje co do dalszego biegu operacji (rozszerzenia TEMLA o resekcje
ptucna), to dlaczego tylko u 23 chorych oceng weztéw chtonnych wykonano $rodoperacyjnie.
Metodyka badania jest opisana bardzo szczegétowo i starannie. fL.gcznie oceniono 2912
weztoéw chtonnych pobranych z 713 stacji weztowych. Srednio podczas jednego zabiegu
TEMLA pobierano do oceny 29,12 wezléw, co samo w sobie jest jedng z zalet metody.
Obecno$¢ komorek raka cytologicznie stwierdzono u 17 pacjentéw, natomiast weryfikacja
pooperacyjna ujawnita go u 19 chorych (2 wyniki falszywie ujemne). Dla celow pracy
uzyskane liczby sg jak najbardziej wiarygodne, za$ doktorantka nie miata zadnego wptywu na
decyzje terapeutyczne, jednak z uwagi na to, ze wyniki dodatnie dotyczyly weztow
srédpiersiowych, glownie grupy 4R, 5 1 7, wydaje sig, ze chorzy ci powinni zostaé
zakwalifikowani do chemioterapii przedoperacyjnej, a przed ewentualng resekcja pluca
poddani ponownej ocenie — restagingowi. Po weryfikacji histopatologicznej okazato sie, ze
metoda imprintow cechuje si¢ bardzo dobrg czutoscia, swoistoscig oraz zaréwno dodatnig, jak
i ujemng warto$cig predykcyjng. Czas badania byt krotki (32,2 min), catkowicie do

zaakceptowania dla klinicysty.

Wg wiedzy recenzenta przedstawiony material naukowy jest bodaj jedynym, w skali kraju,
opracowaniem zagadnienia szybkiej oceny cytologicznej weztd6w chtonnych metodg

imprintéw, wykorzystanej w praktyce klinicznej na duzym materiale.

W dyskusji Autorka postuguje sie jezykiem precyzyjnym, obiektywnie i obszernie poroéwnuje

wlasne wyniki z doniesieniami z innych o$rodkéw na podstawie dobrze dobranego



pismiennictwa. Krytycznie odnosi si¢ do wlasnych wynikéw, jak réwniez wnikliwie analizuje
doniesienia innych autoréw. Mimo, iz dyskusja w duzej mierze dotyczy zagadnien oceny
cytologiczne] i histopatologicznej, takze klinicysta czyta jg z duzym zainteresowaniem.
Zachecam doktorantke do opublikowania swojej dysertacji, gdyz mimo jej stabszych stron

jest to wartosciowa pozycja, przynajmniej na krajowym rynku literatury medycznej.

Na podstawie przeprowadzonych, starannych i dobrze udokumentowanych badan Autorka
sformutowata precyzyjne i wynikajgce z tresci pracy wnioski, ktére mozna syntetycznie
oceni¢ jako podkreslajgce warto$¢ metody imprintéw cytologicznych weztéw chlonnych jako
metody precyzyjnej, prostej i mniej czasochlonnej niz metoda mrozeniowa. Nie jestem do
konca pewny, czy metoda imprintéw moze calkowicie zastgpi¢ tradycyjne badanie w
kriostacie — wydaje si¢, ze potrzebne jest do tego odpowiednie do§wiadczenie oceniajgcego,

ktore poki co z racji niezbyt szerokiego upowszechnienia metody nie jest powszechne.

Pismiennictwo przytaczane w pracy jest dobrane w sposob wiasciwy, umozliwiajacy
doktorantce czerpanie z doswiadczenia innych. Z kronikarskiej doktadno$ci nalezy zauwazy¢,
ze zarbwno w tekscie, jak i w spisie pi$miennictwa brak pozycji 32 (jakby to byta jaka$
fatalna liczba dla doktorantki ©). Wykaz pismiennictwa jest edycyjnie najgorsza czescig
pracy, gdyz znalaztem liczne uchybienia w cytowaniach, np. w poz. 23, 55 (jest Witte Biruta,
Hurtgen Martin, a powinno by¢ jak zwykle Witte B, Hurtgen M), 56 (po co podawac stowo
Volume, Issue itd.), 57, 67 (nie ten przypadek, w ogoéle nie wiadomo o co chodzi) czy 76
(tytulu czasopism podajemy skrétami, a nie calg nazwa). Przed ewentualng publikacja nalezy

to bezwzglednie skorygowac.

Nieliczne bledy edytorskie w tekscie (np. skala Zuborda zamiast Zubroda) $wiadcza o

staranno$ci Autorki, jedynie pismiennictwo ,,wymkneto si¢” troche spod kontroli.

Przedstawione uwagi krytyczne w zaden spos6b nie umniejszajg wartosci poznawczej
przedstawionej pracy ani jej duzego znaczenia naukowego 1 wynikajg jedynie z obowigzku
rzetelnej i bezstronnej oceny. W konkluzji wnioskuje do Wysokiej Rady Naukowej o

dopuszczenie mgr Magdaleny Jakubiak do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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