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Przedstawiona rni praca to trzy aftykuły, w tym m{.}mencie opublikowane już wszystkie, poprzedzone kfotkim

Wstępem i streszczeniami. wstęp i stresl.zenia są zar<iulno w 'ięzyku polskim jak i angielskim.

We Wstępie dokłorantka charaktery?uje kr ciutko r źne rodzaje badari epidemiologicznt/ch. stwierdza, źe;,,...

oraz badania kliniczno-kontroln e {case-contral\, kt re prowadzone są w celu wykazania związku pÓmiędzY naraże'

niem na dany czynnik ryzyka, a wystąpieniem danej choroby''' Doktorantka nic nie wśpomina o badaniach kohorto-

Wych, kt re są zdecydowanie skuteczniejsze w określaniu etiologii chor b niź badania typu case-control-

Ko!e'iny cyta! z kt rym trudno mi się zgodzić;,, Jak wiadoffo, w badaniach epidemiologicznych jedną z najbar-

dziej rozpowsŻechnionych miar nasi!enia chorob jest szeroko definiowane ryzyko, wyznaęans na podstawie liczby

przypadkÓw chorobowych czy zgon w i wielkości populacji narażonej.'' Qt ż ryzyko jest prawdÓpodobie.istwem a

wYmieniane prŻez doktorantkę mie.niki to r źnego rodzaju wskaźniki czy wsp łczYnniki, kt re nie mają nic łlrsp lne-

go z ryzykiem.

Nasiępny akapit jest całkowicie niejaŚny, gdyż stwierdzenie :".'. wynikająca z przyjęcia dodatkowych załoŹe

statystycznYch .'.: raczej prowokuje do dalszych pyta : po co dodatkowe założenia, jakie one są, jak wpływają na

uzyskiwane rezultaty, czy r żne uałożenia prowadzą do r źnych wynik w analizy? Przydaloby się pewne wyjaśnienie

stwieldzenia, iż stosowariie metod bayesowskich to wnioskowanie dedukcyjne'

Rysunki 1 i z są nieczytelne, trochę inaczej rozłożone są na nich akcenty szarości' ,,W sensiĆ naukowym, źadne z

wyznaczonych ryzyk nie są ,,prawdziwsze", a 'jedynie komplementarne względem siebie' wyjaśnienia Wymaga,,senś

naukolvy więksrei prawdziwości" _ co to ozn3cza, o jakiej prawdziwości doktorantka m wi?

Tytuły rysunk w 3 i 4: ,,rozkład zachorowalności ..'" ale gdzie, dopiero rysunek 5 ma pełnY tytuł.

Począiek stronY 6: ,,Dopiero po por wnaniu takiej mapy z rozkładem 6eograficznym określone.j zmiennej ekolo-

gicznej ...'' (też brak defin'cji takiej zmiennej). W 'iaki sposob porćwnujemy mapy? Przez ogląd? Można, ale co dalej?

Następny akapit to tekst prawie postmodernistyczny. ,,Wagi WYznaczone na bazie nowej zmiennej losowej'' _

skąd ją bierzemy? ,,Jeśli wagi tych jednostek określone pruez te Żmienną będą podobne do iokalnych poziom w za-

chorowa , w wczas mogą d terminoiĄtać określony stan epidemislogicŻny." czy to znaczy, że przyjmując odpowied-

nie Wagi Wptyviamy na poziom zachorowalności?

Cel pracy. Celem praĆy jest ocena zwiąrku (relacji) (podkreśienie moje} między Zapadalnością na choroby nowo-

tworowe a tłem demograficznym mieszkaric w opolszczyzny..'."Wyniki uzyskane przy pomocy rrdpowiednich metod

6eostatystycznych, pozwaiających na wskazanie wsp Łależności statystycznie istotnyĆh, ."'" W jakim se sie rouumia-

ny jest lwiązek W pierwszym zdaniu ? Jeśli jako coś istotnego statystyczni to jest to nieporozumienie, jest to upra-

wianie kultu istotności śtatystycŻnej (Kr mer W., 2011; Ziiiak S.T., McCloskey D.N., 2009).

A pojęcie wsp ł\,}/ystępowania cech, istotne statystycznie pojawia się W streszczeni$ pierwszego artykułu. ot ź

wsp hfuystępowanie cech o nicym nie świadczy. (Klasycznym jest przyklad ,,istotn j korelacji'' numeru porządkowe_

go w zbiorze danyclr z praktycrnie dowolną mierzoną cechą}'



streszczenie artykułu 1' Doktorantka nap|sata:,,'.. w pierwszym artykule podjęłam się oceny uwarunkovrań spo-

ieczno_ekonomicznych zachorowań na nrwotwory złośliwe." Natomiast tytuł praĆY to: ,,Unemployment and lung

cancer incidence in the province of opole". W streszczeniu znalazła się nieprawda!

,,Bezrobocie _ jako zjówiśko ekonomicŻno-spo{eczne' samo W ŚobiĆ nie jest bezpośrednim czynnikiem fyłyka,

ale moź€ być tłrm flla rÓżnego typu relacji zdrowotnych, niosąc zagrożenie w postaci chorób społecznych, '."". Dokto-

ranika zauważa, że bezrobocie iedynie może być tłem dla rzeĆZywistYch czynników ryzyka' A żadnego dalszego ciągu

tej konstatacji W aftykule niE ma. Przedstawiona obserwacja o WspółWYstępowaniu cech: bezrobocie, występowanie

nowotwofów ełośliwych, wyznacza jedyniĆ kierunek badań, a nie jest samodzielnym wYn!kiem. Powtórzę' współwy-

stępowanie cech, nawet istotne $tatystyĆznie, bez interpfetacji merytoryczn€j, jeŚt bezwartościowe; może służyć

jedynie jako drogowskaz dla kierunku dalszych badań {Armstrons J's', 2007; Gelman A., Stern H., 2006; Hubbard R.,

Lindsay R.M., 2008!.

streszczenie artykułu 2',,w drugim artykule podjqłam się oceny z.łtiązku gęstości zaludnienia z zachorowalno-

ścią na ncwotwory złośliwe na opolszczyźnie." Podane przykłady, raka prostaty u męźczYzn w Australii i raka żołądka

w Azji, najprawdopodobniej nie 5ą poĆhodną gęstrści zaludnienia a b6rdziej, ogólnie rozumianego, stylu życia. Także

wzmianka o badaniach onkologicznych nad rrfiałami holokaustu nie jest ŻwiąZana z gęstością zaludnienia, być może,

jak sugerują autorzy tego badania, re stresem, a może tez z Warunkami źycia. Doktolantka Żauwaźa związek między

gęstością zaludnienia a ryzykiem ch0robY nowotworowej' Jednakźe próby wyjaśnienia tej zależności wcale nie odwo-

łują się do Bęstości zaludnienia a do dostępnaści do diagnostyki, czy stresu psychologicznego - jedno i drugie nie

zostało w najmniejszym stopniu sprawdzone.

Treść samego artykułu 2. Autorzy artykułu napisali w dyskusji: ,,The demographic factor discussed in this paper,

łameiy, population density alone, does not cause the analyzed diseases, yet it can be used as a reliable background

for the oncological situation in a givgn region." W konkluzji autorŻY przyznają' iż,,ln conclusir:n, from thĆ geast3tisti-

cal point of view, population density can be considered as a significant secondary predictive factor of cancel risk.

Within the studied area, the Province of Opole, Poland, thas relationship is proven to exist yet its mechanisms have

not been explained, and authors of this paper have suggested co-existenĆe ()f its elements onlY". Zatem znów mamy

WspółwyŚtępowanie dwóch cech, z którego dla wiedzy o uwarunkowaniach ryzyka choroby nowotworowej nic nie

wynika, brak jest dalsŻego ciągU, tego co autorzv naŻwa!i ,,reliable background''.

streszczeni€ artykułu 3. ,,... po pierwsze, okazało się, źe w ostatnim czasie nie zanotowanO istotnego trendu za_

chrrrowania w kolejnych latach, '..'' o jakim trendzie tu mowa, Wzrastającym czy malejącym, bo,,stagnacja" w odnie_

sieniu do każdego z nich ma inną Wymowq. ,,po drugie, ..., Na drodŻe tej analizy geostatystycznej stwierdzilam także,

źe skupiska chorób o podwyźszonym ryzyku względnym stanolr.ią duże miasta opolszczyzny, zamieszkałe w przewa_

dze przez ludność nap{ywową, ..." Ten fakt był już stwierdzonY w pracy 2 i w zasadzie nic z niago nie wynikało' Dla-

Ćzego w tyrn momencie mialby lvarunkować zmianę ryzyka vrzględnego chofób nowotworowych? ,,Po trzecie, na

prdstaw!e wyznaczonych współczynników.z regresji przestrzennej okazało się, że W jednostkach adrninistracyinych,



w którYĆh frakcja mniejszości niemieckiej jest Wyższa niż 10%, ryzyko zachorowania na now0twory w prrównaniu z

repatriantami u mężcŻyzn było niższe o t3%, zaś u kobiei o 16%. Tutaj rnam dwie uwagi;

Pierwsza, w poprzednim, artYkule 2 mieliśmy stwierdzenie, że,,wyźsza gęstość zaludnienia o 1000mieszk/km2

generowała średnio 10% Wzrost rŻęstości chorób na nowotwór złośllwy u mężczyzn i 16% u kobiet''. co, Żatem, de_

cYduje o różnicaĆh w tzęstościach zachorowalności, gęstÓść zaludnienia czy skład narodowościowy?

Druga Waga, nie można tutaj móWić o zmniejsŻeniu ryzyka choroby nowotworowej w porównaniu z repatrian_

tami, gdyż w jednostkach adrniniśtracyjnych z {rakĆją mniejsuości niemieĆkiej ponad 10% teŹ są repatrianci ijest ich

około 90%.

,,Przeslankami tggo typu zjawiska mogą być czynniki genetyczne, ale również wzorce źY{ń/ieniowe, kulturowe i

ekonomiczne. Na podsta$/ie przeprowadzonych badań nie sposób jednak określić ich wagi, a w kontekście do wcze-

śniejszych doniesień a ten temat, jedynie potwierdzić tamte obserwac'je". Które obserwacje? Jakie badania Żostały

przeprowadzone? stw;erdzenie Współwystępowania dwóch ceĆh nie jest jeszcŻe badaniem, badaniem któfe aspiruje

do miana badania naukowego.

Uważam, że praca nie spełnia żadnYch z wymagań stawianYch pracom na stopień naukowY doktora, tŻn. nie

rozwiąluje problemu naukowego. Już to podkreślałerń, zaobsefwowanie współwystępowania dwóch cech nie jest

rozwiązaniem problemu, gdyź w tej sytuacji problem naukowy nie został sformułowany.

Trudno mi powiedzieć, cu}, doktorantka wykazuje ogólną wiedŻę teoretyczną w zakresie epidemiologii geogra-

ficŻnej {prŻestrzennej} z uwagi na brak sfo!.mułowanych przez nią problemów naukowych^ Wydaje mi się' że 'iest jr-

dynie spr'awna W posługiwaniu się odpowiednim proglan}em komputerowYm. Powyższe przesłanki ńie pozwa'ają mi

prosić o dopuszczenie jej do obrony.
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