Recenzja pracy doktorskiej mgr Ewy Chawinskiej pt. ,Rola epidemiologii geograficznej w ocenie ryzyka

zachorowalnoéci na nowotwory ziosliwe na przykiadzie wojewddztwa opolskiego”.

Przedstawiona mi praca to trzy artvkuly, w tym momencie opublikowane juz wszystkie, poprzedzone krdtkim
wstepem | streszezeniami. Wstep | streszezenia sg zardwno w jezyku polskim jak i angielskim.

We wstepie doktorantka charakteryzuje kréciutko rdine rodzaje badan epidemiologicznych. Stwierdza, ze: ..
oraz badania kliniczno-kontrolne {case-control}, kidre prowadzone sg w cely wykazania zwiazku pomiedzy naraze-
niem na dany czynnik ryzyka, a wystgpieniem danej choroby”. Doktorantka nic nie wspomina o badaniach kohorto-
wych, ktdre 53 zdecydowanie skuteczniejsze w okreslaniu efiologii chordb niz badania typu case-control.

Koleiny cytat, z ktérym trudno mi sie zgodzi¢: , Jak wiadomo, w badaniach epidemiologicznych jedng z najbar-
dziej rozpowszechnionych miar nasilenia chordb jest szeroko definiowane ryzyko, wyznaczane na podstawie liczby
przypadkow chorobowych czy zgondw | wielkodct populacii narazonel.” Otd2 ryevko jest prawdopodobienstwem a
wymieniane przez doktorantke mierniki to réinego rodzaju wskazniki czy wspdiczynniki, ktdre nie majg nic wspéine-
g0 7 ryzykiem.
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Nastepny akapit jest catkowicie niejasny, gdyz stwierdzenie :”... wynikajgca z przyjecia dodatkowych zalolen
statystycznych ...: racze] prowokuje do dalszych pytan: po co dodatkowe zalozenia, jakie one sg, jak wplywaja na
uzyskiwane rezultaty, czy roine zalozenia prowadza do réznych wynikdw analizy? Przydaloby sie pewne wyjasnienie
stwierdzenia, i7 stosowanie metod bayesowskich to wnioskowanie dedukeyine.

Rysunki 11 2 sg nieczytelne, troche inaczej roziozone s na nich akcenty szarosci. ,\W sensie naukowym, zadne z
wyznaczonych ryzyk nie sg ,prawdziwsze”, a jedynie komplementarne wzgledem siebie. Wyjadnienia wymaga ,sens
naukowy wieksze] prawdziwosc” — ¢o to oznacza, o jakiej prawdziwosci doktorantka mowi?

Tytuly rysunkdw 31 4: rozkiad zachorowalnosci ...” ale gdzie, dopiero rysunek 5 ma pelny tytul.

Poczatek strony 6: ,Dopiero po pordwnaniu takiej mapy z rozkladem geograficznym okreslonej zmiennej ekolo-
gicznej .." {te7 brak definicji takiej zmiennej). W jaki sposob pordwnujemy mapy? Przez oglad? Moina, ale co dalej?

Nastepny akapit to tekst prawie postmodernistyczny. ,Wagi wyznaczone na bazie nowej zmiennej losowej” —
skad jg bierzemy? ,Jedli wagi tych jednostek okreslone przez te zmienng beda podobne do lokalnych poziomow za-

chorowan, wéwezas moga determinowac okreslony stan epidemiologiczny.” Czy to znaczy, e przyjmujac odpowied-

nie wagt wplywamy na poziom zachorowalnosci?

Cel pracy. Celem pracy jest ocena zwigzku {relacji) {podkredlenie moje} miedzy zapadalnoscig na choroby nowo-
tworowe a tlem demograficznym mieszkadcow Opolszezyzny....”Wyniki uzyskane przy pomocy odpowiednich metod
geostatystycznych, pozwalajgcych na wskazanie wspdizaleznosci statystycznie istotnych, ...” W jakim sensie rozumia-
ny jest zwiazek w plerwszym zdaniu? Jedli jako co$ istotnego statystycznie to jest to nieporozumienie, jest to upra-
wianie kultu istotnoéc statystycznej {Krdmer W., 2011; Ziliak 5.7., McCloskey D.N., 2009}

A pojecie wspdlwystepowania cech, istotne statystycznie pojawia sig w streszczeniu pierwszego artykulu, Otdz
wspdtwystepowanie cech o niczym nie $wiadczy. (Klasycznym jest przykiad ,istotnej korelacji” numeru porzadkowe-

go w zbiorze danych z praktveznie dowolng mierzong cechg).



Streszezenie artvkulu 1. Doktorantka napisata: ... w plerwszym artykule podietam sie oceny uwarunkowan spo-
feczno-ekonomicznych zachorowan na nowotwory ziosliwe.” Natomiast tytut pracy to: Unemployment and lung
cancer incidence in the province of Opole”. W streszezeniu znalazia sie nieprawdal

LBezrobocie — jako ziawisko ekonomiczno-spoleczne, samo w sobie nie jest bezposradnim czynniliem ryzvka,
ale moie by tlem dia réinego typu relacji zdrowotnych, niosac zagroZzenie w postaci chordb spofecznych, .7, Dokto-
rantka zauwaza, 7e bezrobodie jedynie mole byt them dla rzeczywistych czynnikdw ryzyka. A zadnego dalszego ciggu
tej konstataci w artykule nie ma. Przedstawiona obserwacia o wspdiwystepowaniu cech: bezrobocie, wystgpowanie
nowotwordw ziodliwych, wyznacza jedynie kierunek badar, a nie jest samodzielnym wynikiem. Powtdrze, wspdiwy-
stepowanie cech, nawet istotne statystyoznie, bez interpretacii merytoryeznej, jest bezwartosciowe; mole stuzyd
iedynie jako drogowskaz dia kierunku dalszych badan {Armstrong 1.S., 2007; Gelman A., Stern M., 2006; Hubbard R,

Lindsay R.M., 2008},

Streszczenie artykulu 2, W drugim artykule podjetam sie oceny zwigzku gestosci zaludnienia z zachorowalno-
icig na nowotwory ziodliwe na Opolszezyinie.” Podane przykiady, raka prostaty u meiczyzn w Australii { raka zolgdka
w Azji, najprawdopodobniej nie sg pochodng gestodci zaludnienia a bardziej, ogdinie rozumianego, stylu Zycia. Takze
wzmianka o badaniach onkologicznych nad ofiarami holokaustu nie jest zwiazana z gestodcia zaludnienia, byd moze,
jak sugeruig autorzy tego badania, ze stresem, a moze tez z warunkami zycia. Doktorantka zauwaza zwigzek migdzy
gestodcig zaludnienia a rvzvkiem choroby nowotworowel. Jednakze proby wyjasnienia tej zaleinosc weale nie odwo-
fuia sie do gestosci zaludnienia a do dostepnosc do diagnostyki, czy stresu psychologicznego — jedno § drugie nie
zostato w najmniejszyrm stopniu sprawdzone.

Tresé samego artykulu 2. Autorzy artvkutu napisali w dyskusji: , The demographic factor discussed in this paper,
namely, population density alone, does not cause the analyzed diseases, yet it can be used as a reliable background
for the oncological situation in a given region.” W konkluzji autorzy przyznajg, iz ,In conclusion, from the geostatisti-
cal point of view, population density can be considered as a significant secondary predictive factor of cancer risk.
Within the studied area, the Province of Opole, Poland, this relationship is proven to exist yet its mechanisms have
not been explained, and authors of this paper have suggested co-existence of its elements only”. Zatem zndw mamy
wspdtwystepowanie dwdch cech, 7 kidrego dia wiedzy o uwarunkowaniach ryzyka choroby nowotworowej nic nie

wynika, brak jest dalszego ciagy, tego co autorzy nazwali ,reliable background”.

Streszczenie artykutu 3. , ... po pierwsze, okazato sig, ze w ostatnim czasie nie zanotowano istotnego trendu za-
chorowania w koleinych latach, ...” O jakim trendzie tu mowa, wzrastajgcym czy malejacym, bo ,stagnacja” w odnie-
sieniu do kazdego z nich ma inng wymowe. ,po drugie, ..., Na drodze tej analizy geostatystycznej stwierdzifam takze,
e skupiska chordb o podwyizszonym ryzyku weglednym stanowia duze miasta Opolszczyzny, zamieszkale w przewa-
dre przez ludnoéé naplywowa, ..” Ten fakt byt juz stwierdzony w pracy 2 | w zasadzie nic z niego nie wynikato. Dia-
czego w tym momencie miatby warunkowaé zmiane ryzyka wzglednego chordb nowotworowych? ,Po trzecie, na

podstawie wyznaczonych wspdiczynnikdw z regresji przestrzennej okazato sie, ze w jednostkach administracyjnych,



w ktdrych frakcia mniejszodci niemieckiej jest wyisza niz 10%, ryzyko zachorowania na nowotwory w pordwnaniu z
repatriantami u mezczyzn bvlo nizsze o 13 %, zad u kobiet 0 16%. Tutaj mam dwie uwagh:

Pierwsza, w poprzednim, artykule 2 mielidmy stwierdzenie, 7e ,wyisza gestosd zaludnienia o 1000mieszk/km’
generowata édrednio 10% werost czestosdcl chordb na nowotwdr ziodliwy u meiczyzn | 16% u kobiet”. Co, zatem, de-
cyduje o roznicach w czestosciach zachorowalnodai, gestosc zaludnienia czy skiad narodowosciowy?

Druga uwaga, nie mozna tutaj mowic o zmniejszeniu ryzyka choroby nowotworowej w poréwnaniu z repatrian-
tami, gdyz w jednostkach administracyinych z frakcig mniejszosci niemieckiej ponad 10% tez sg repatrianc | jest ich
okoto 90%.

LPrzesiankami tego typu zjawiska mogg byé czynniki genetyczne, ale rowniez wzorce zywieniowe, kulturowe i
ekonomiczne. Na podstawie przeprowadzonych badan nie sposdb jednak okresli¢ ich wagl, a w kontekscie do weze-
$niejszych doniesien na ten temat, jedynie potwierdzi¢ tamte obserwacje”. Ktdre obserwacje? Jakie badania zostaly
przeprowadzone? Stwierdzenie wspdiwystepowania dwdch cech nie jest jeszeze badaniem, badaniem ktdre aspiruje

do miana badania naukowego.

Uwazam, ze praca nie spelnia zadnych z wymagan stawianych pracom na stopien naukowy doktora, tzn. nie
rozwiazuje problemu naukowego. Jui to podkreslatem, zaobserwowanie wspdlwystepowania dwoch cech nie jest
rozwigzaniem problemu, gdvz w te] sytuacii problem naukowy nie zostat sformutowany.

Trudno mi powiedzied, czy doktorantka wykazuje ogding wiedze teoretyczng w zakresie epidemiologii geogra-
ficzne} {przestrzennej} z uwagi na brak sformulowanych przez nig problemdw naukowych. Wydaje mi sig, ze jest je-
dynie sprawna w posfugiwaniu sie odpowiednim programem komputerowym. Powyisze przestanki nie pozwalajg mi

prosic o dopuszczenie iel do obrony.
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