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OCENA OSIAGNIEC DOKTOR N. MED. ELZBIETY SARNOWSKIEJ UBIEGAJACEJ
SIE O NADANIE STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO W DZIEDZINIE NAUK
MEDYCZNYCH W DYSCYPLINIE BIOLOGIA MEDYCZNA

Niniejsza recenzja zostata przygotowana w oparciu o nastepujgce materiaty:

1. Wniosek z dnia 19 grudnia 2017 roku o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego w dziedzinie nauk medycznych, dyscyplina biologia medyczna.

2. Autoreferat.

3. Wykaz opublikowanych prac naukowych i ich analiza bibliometryczna.

4. Oswiadczenia wspdtautoréw prac stanowigcych osiggniecie naukowe.

5. Kopie prac stanowigcych w/w osiggniecie.

6. Informacje o dorobku dydaktycznym, popularyzatorskim oraz o wspétpracy

naukowe;j.

Informacje ogdlne

Pani dr Elzbieta Sarnowska ukonczyta studia na Wydziale Chemicznym
Politechniki Warszawskiej na kierunku biotechnologia, jako magister inzynier,
opiekunem jej pracy dyplomowej byt profesor Janusz Siedlecki z Centrum Onkologii w
Warszawie, ktory byt takze promotorem rozprawy doktorskiej habilitantki pt.
Identyfikacja czynnika biatkowego Hax-1 oddziatujgcego z fragmentem 3'UTR
transkryptu szczurzej polimerazy DNAbeta, obronionej z wyrdznieniem w 2006 r. w



Centrum Onkologii. Od 2003 r. kandydatka jest zatrudniona w tym Instytucie, obecnie
(od 2006 r.) jako adiunkt w Zaktadzie Onkologii Molekularnej i Translacyjne;.
Ocena osiggniecia naukowego

Jako osiggnigcie naukowe zatytutowane "Rola podjednostek kompleksu
remodelujgcego chromatyne typu SWI/SNF w rozwoju, homeostazie hormonalne;j i
metabolicznej u organizméw wyzszych oraz w procesie nowotworzenia" dr Sarnowska
przedstawia 4 prac doswiadczalne i jedng przegladowa; prace te ukazaty sie w latach
2013-2017. W 3 z nich kandydatka jest pierwszym autorem, w jednej trzecim, a jedne;
czwartym. Prace ukazaly sie w czasopismach z tzw. listy filadelfijskiej o IF 3,2
(American Journal of Cancer Research), 3,5 (PLOS One), 7,394 (Plant Physiology),
8,54 (Plant Cell) oraz 11,9 (Trends in Plant Sciences. Sg to czasopisma bardzo
renomowane. We wszystkich pracach, w ktérych dr Sarnowska jest 1. autorem ocenia
swoj udziat jako 40%, w pozostatych jako 3. autor na 20%, i jako 4. autor na 10%.

Tu chciatabym zgtosi¢ uwage do udziatéw procentowych kandydatki, z kilku
powoddw. Prace majg wielu wspotautorow; praca z PLOS One, gdzie pani dr
Sarnowska jest 4. autorem (Archacki i wsp.) ma w sumie 17 autoréw. Praca z Plant
Cell, w ktérej jest 3. Autorem (Sacharowski i wsp.) ma 18 autoréow. Nie bede tego
komentowaé, bo mam troche jeszcze inny typ komentarza. Otéz dwie z prac
wchodzgcych w skfad osiggniecia naukowego dr Elzbiety Sarnowskiej stanowity tez
czgsSC osiggniecia naukowego dr Tomasza Sarnowskiego. Pt. ,Identyfikacja funkgiji
kompleksdw SWI/SNF w regulacji rozwoju i przekazywaniu sygnatu za pomocg
hormondéw u Arabidopsis thaliana”. Habilitacja ta zostata przeprowadzona przez
Instytut Biochemii i Biofizyki PAN w dziedzinie nauk biologicznych, w roku 2015.
Jedna z tych prac — Archacki i wsp., z PLOS One, ma jak wspomniatam 17 autordw,
dr Sarnowski jest 3. (20%), dr Sarnowska 4. (10%). Nie sg to wysokie udziaty
procentowe, cho¢ liczba autoréw silnie sugeruje, ze wiekszo$¢ wniosta niewielki wktad;
w tej pracy jest podane, co robili poszczegdlni wspétautorzy; podzielone na conceived
and designed the experiments (5 0os6b), performed the experiments (8 oséb), analyzed
the data (5 osdb, w tym dr Sarnowska), contributed reagents/materials/analysis tools
(4 osoby), wrote the paper (2 osoby). Nie wiem jak z tego wychodzi 10% jesli
habilitantka byta zaangazowana w jedng z 5 czynnoéci jako jedna z 5 o0s6b
zaangazowanych w tg czynnosé (autoréw bylo w sumie 17). Dr Sarnowska pisze ,mdj
udziat polegat na zaplanowaniu czeéci eksperymentdéw i przeprowadzeniu analiz
dotyczgcych odpowiedzi ro$lin brm na traktowanie giberelinami oraz czesciowym



przygotowaniu manuskryptu do publikacji.” W opisie w samej publikaciji jest tylko mowa
o analizie danych.

Chciatabym bardziej szczegdétowo omdwié udziat habilitantki pracy Sarnowska
i wsp. z Plant Physiology, i przeanalizowa¢ udziaty procentowe dr Sarnowskiej i dr
Sarnowskiego. Praca ta ma 22 autoréw. Cytuje ponizej co jest podane we wnioskach
dr Sarnowskiego i dr Sarnowskiej odnosnie udziatu ich w tej pracy:

Dr Sarnowski (autor ostatni i korespondujacy), to samo oswiadczenie zresztg bez
podania procentéw jest dotgczone do wniosku dr Sarnowskiej:

»,M&j wktad w powstanie tej pracy polegat na: zaplanowaniu doswiadczen, wykonaniu
czesci doswiadczen polegajgcych na wykonaniu analiz fenotypowych linii z mutacja
swi3c, wykonaniu analiz odpowiedzi na traktowanie hormonami, wykonaniu czesci
doswiadczen prowadzgcych do oznaczenia poziomu giberelin, interpretacji wynikéw
badan uzyskanych przez wspétautorow, napisaniu  manuskryptu.  Wyniki
zaplanowanych przeze mnie do$wiadczeh zamieszczone zostaty na rys. 1,2,3,5,6,7.
Mdj udziat procentowy szacuje na 50%.”

Dr Elzbieta Sarnowska (1. Autor)

,M0j wktad w powstanie tej pracy polegat na: zaplanowaniu doswiadczen, wykonaniu
czesci doswiadczen polegajgcych na wykonaniu analiz odpowiedzi na traktowanie
hormonami mutanta swi3c, wykonaniu doswiadczen prowadzacych do identyfikacii
gendéw docelowych zaleznych od giberelin, interpretacji wynikdw badan uzyskanych
przez wspdtautorow, przygotowaniu rycin i wstepnej wersji manuskryptu. Wyniki
przeprowadzonych przeze mnie doswiadczen zamieszczone zostaty na rys.
1,2,3,5,6,7. M6j udziat procentowy szacuje na 40%".

Czyli 20 os6b odpowiada za 10% pracy. Ale sytuacja jest jeszcze bardziej
skomplikowana, na 1. stronie publikacji — tam gdzie sg wymieniani autorzy — jest
podana informacja, ze trojka pierwszych autorow (Elzbieta Sarnowska, Anna Rolicka i
Ernest Bucior) wniesli rowny wkiad do pracy; podobnie zrobili to — wedtug tego co pisze
na 1. stronie publikacji — dwaj ostatni autorzy, Andrzej Jerzmanowski i Tomasz
Sarnowski. Opierajgc sie na o$wiadczeniach dr Sarnowskiej i dr Sarnowskiego bez
uwzgledniania pozostatych 17 oséb to praca sktada sie ze stachanowskiej liczby
procentow — 3x40 + 2x50 = 220% dla tylko 3 pierwszych i 2 ostatnich autorow. Mozna
by w tym uktadzie zaktadaé, ze reszta autorow miata wptyw ujemny. Jest to oczywiscie

absurdalne.



Bede prosita by pani dr Sarnowska wyjasnita mi te sytuacje na posiedzeniu
komisji habilitacyjnej. Pragne przy okazji doda¢, ze to, ze ktos rzuci okiem na oba
wnioski habilitacyjne byto a priori mato prawdopodobne, jednak jako cztonek
Centralnej Komisji jestem zobowigzana sprawdzaé pewne sprawy formalne. Moze
chciatabym dodaé jeszcze jeden komentarz — jest bardzo trudno publikowaé¢ w
pismach o wysokim IF, i czesto wymaga to wspétpracy duzej liczby autoréw, na pewno
warto publikowaé w takich pismach. Na pewno warto takze, by opisy udziatow byly
zgodne z dostepnymi publicznie danymi (tzn. tym co jest podawane w samych
publikacjach, niestety nie wszystkie czasopisma naukowe wymagajg podania takich
informaciji).

Jednak mimo tego chciatabym zwréci¢ uwage na to, Ze samo osiggniecie —
naukowe, poza tym problemem udziatu habilitantki w dwéch pracach - jest ztozone z
publikaciji, ktérych poziom przekracza znaczaco poziom prac w wiekszos$¢ habilitacji w
tej dziedzinie (ktérg gtownie jest jednak biologia molekularna). Nie chce wiec
podwazaé rangi naukowej tego osiaggniecia, a raczej zwréci¢é uwage na to, ze w
dzisiejszych czasach to co sie napisze jest na og6t osiggalne, i moze by¢ wyciggniete
W niezbyt korzystnych momentach.

Prace stanowigce osiggniecie naukowe sg powaznym wkfadem w zrozumienie
mechanizmdw dziatania chromatyny, nie byty jeszcze bardzo wiele razy cytowane,
ale spora czes¢ ich jest dos¢ nowa. Co wiecej interesujace jest stosowanie rosliny
jako modelu interakcji w chromatynie dla w sumie znacznie bardziej interesujgcego
obiektu jakim jest cztowiek. Z pieciu prac tylko jedna dotyczy czlowieka, pozostate
Arabidopsis thaliana, ale habilitantka przekonata mnie, ze to jest warto$ciowy model
a cztowiek niestety jest wyjgtkowo trudnym obiektem do badania.

Autoreferat nie podlega w zasadzie ocenie, ale jest moze jedynym wgladem w
podejscie osoby ubiegajgcej sie o stopieh doktora habilitowanego do prowadzonych
badan. Jest dobrze napisany, i pokazuje, ze badania prowadzone przez habilitantke
mogg mie¢ znaczenie dla zrozumienia mechanizmoéw nowotworzenia dla szeregu
nowotworow, w ktorych stwierdza sie mutacje w genach kodujacych elementy
kompleksu SWI/SNF. Mam uwage do jednej rzeczy — syntetyczna letalnos$¢ to nie
jest ,taki sposéb umierania organizmu” ale cos co (cytujgc wikipedie) ,arises when a
combination of deficiencies in the expression of two...genes leads to cell death,
whereas a deficiency in only one of these genes does not”, wiec jako genetyk bym

uwazata, ze jest to wtasciwosé pewnych par gendw, a nie sposéb umierania. Pare



linijek ponizej cytowanego fragmentu zdania syntetyczna letalnosc¢ jest uzyta
prawidtowo jako mechanizm prowadzacy do $mierci.

W autoreferacie niestety pomieszane jest to jest zrobione i opublikowane z
tym, co jest w planach — nie jest to zabronione ale utrudnia ocene, to powinno by¢
raczej wydzielone na koncu w planach badawczych, bo nie jest to czes$¢ osiggniecia
naukowego.

Waznym elementem osiggniecia dr Sarnowskiej jest wybranie (i uzasadnienie
wyboru) dobrego modelu badan. Jak pisatam, tylko jedna praca (i czeSciowo praca
przeglgdowa) dotyczy cztowieka, ale zrozumienie co dzieje sie w kompleksie
SWI/SNF jest wazne. Nie bede bardziej szczegdtowo opisywata prac wchodzgcych w
sktad osiggniecia naukowego, przeszly przez ocene kompetentnych recenzentéw,
bez tego nie ukazatyby sie w tak dobrych czasopismach. Uwazam wiec, ze
osiggniecie naukowe dr Sarnowskiej jest wystarczajgce do ubiegania sie o stopien
doktora habilitowanego i nawet ze wzgledu na range czasopism i wazny temat jest
osiggnieciem istotnym i wnoszacym ciekawe informacje do zrozumienia

mechanizmow regulacji ekspresji gendw.

Ocena istotnej dziafalnos$ci naukowej

Poza pracami wchodzacymi w sktad osiggniecia naukowego dr Sarnowska
opublikowata jeszcze 8 prac w czasopismach z listy filadelfijskiej i jedng prace po
polsku dotyczgcg remodelowania chromatyny w zeszytach wydawnictwa Uniwersytetu
Adama Mickiewicza. Naukometryczne dane kandydatki sg przyzwoite (indeks Hirscha
7, cytowania 179, sumaryczny IF 55,92), cho¢ nie sg bardzo dobre. Prac nie jest duzo,
a z tych 8 prac tylko 5 ma IF, sg to jednak przyzwoite IF od 2,5 do 6,95. 3 prace wydajg
mi sie by¢ zwigzane z doktoratem, opublikowane w latach 2006-7 i dotyczg biatka Hax-
1, ale tego tematu tez dotyczg pdzniejsze prace z lat 2015 i 2013. Ciekawe sg badania,
z ktorych wynika, ze kompleks SWI/SNF bierze udziat w regulacji aktywnosci genéw
kontrolujgcych metabolizm glukozy; efekt Warburga — jaka by nie byta jego rola w
nowotworzeniu — jest dobrze scharakteryzowany, ale zrozumienie jak on dziata jest
istotne dla zrozumienia proceséw nowotworzenia.

Dr Sarnowska nie kierowata grantami, ale byla wykonawcg lub gtéwnym
wykonawcg w 5 projektach.

Lista jej udziatéw w réznych konferencjach jest dtuga, mysle, ze sg to plakaty,
wigkszos¢ konferencji odbyto sie w Polsce, ale sg tez konferencje zagraniczne.



Podsumowujgc, osiggniecia te sg wystarczajgce acz martwi brak wtasnych grantéw.

Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego oraz
wspofpracy miedzynarodowej

Dr Sarnowska wielokrotnie przebywata w Instytucie Maxa Plancka w Kolonii
(Plant Breeding) uzyskujac na te pobyty stypendia Fundacji Jakuba hr. Potockiego.
Wspotpracuje z réznymi osobami z tego Instytutu. Warto podkresélié, ze obecnie wiele
osob nie odbywa stazy zagranicznych, w przypadku habilitantki odbyta wiele
krétkoterminowych stazy w Kolonii a takze dwuletni staz podoktorski.

Oprocz wspétpracy z naukowcami z Kolonii kandydatka wspotpracuje z dwdjka
naukowcéw z dwoédch osrodkéw w USA i trzema osrodkami w Polsce, w tym z
Instytutem Biochemii i Biofizyki PAN, ktdérego pracownicy sg wspotautorami wszystkich
prac wchodzacych w sktad osiggniecia naukowego.

Dziatalno$¢ dydaktyczna dr Sarnowskiej jest znaczna i szeroka, obejmuje
zajecia dla studentéw (nie podano czy co roku, i w jakim wymiarze), opieke nad
pracami magisterskimi i inzynierskimi, a takze opieke naukowg nad 4 doktorantami.
Prowadzi tez zajecia dla przedszkolakéw i opiekuje sie uczniami z Krajowego
Funduszu na Rzecz Dzieci (btednie podanego jako Krajowa Fundacja na Rzecz
Dzieci) — to wszystko jest podane tak, ze nie wiem czy robita kazdg z tych czynnosci
raz, czy sg one czym$ powtarzanym. Natomiast wygtosita sporo wyktadow
popularyzatorskich, uwazam to za bardzo istotny element pracy naukowca, i bardzo
sie ciesze, ze sg osoby chetnie dzielgce sie swojg wiedzg. Te aspekty dziatalnosci
kandydatki oceniam wysoko.

Whniosek koncowy

Na podstawie analizy przedstawionych dokumentéw umozliwiajgcych
okreslenie osiggnieé¢ naukowo-badawczych kandydatki, w tym osiggniecia naukowego
oraz pozostatych osiggnie¢ (dydaktyczne, wspéipracy miedzynarodowej i
popularyzatorskiego) i w oparciu o Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki i
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 wrze$nia 2011 r. w
sprawie kryteriow osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, uwazam, ze dr Elzbieta Sarnowska spetnia ustawowe wymagania
ubiegania sie o ten stopien. Stawiam wiec wniosek do Rady Naukowej Instytutu
Onkologii o podjecie uchwaty o nadaniu pani dr Elzbiecie Sarnowskiej stopnia



naukowego doktora habilitowanego nauk medycznych w dyscyplinie biologia

medyczna.

Warszawa, 26 marca 2018.




