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doktora, Artura Cieslar-Pobudy

w zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym

Charakterystyka habilitanta

Dr Artur CiesSlar-Pobuda uzyskata tytut zawodowy magistra w 2007 roku. Prace wykonat na

Wyadziale Chemii Politechniki Slaskiej w Gliwicach.

W latach 2008-2009 pracowat jako laborant w Marbet Wil Spétka z.0.0.

W 2012 roku uzyskat stopien doktora inzyniera w dziedzinie nauk technicznych, w dyscyplinie
Biocybernetyka i Inzynieria Biomedyczna na podstawie rozprawy pt. OdpowiedZ komérkowa

na promieniowanie jonizujgce: rola polimerazy poli (ADP-rybozy)-1 i reaktywnych form tlenu”.
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Prace obronit na Wydziale Automatyki, Elektroniki i Informatyki Politechniki Sigskiej w

Gliwicach.

W latach 2012-2014 pracowat jako adiunkt w Zaktadzie Inzynierii Systemow Politechniki
Slaskiej

Pomiedzy 2012 a 2015 pracowat réwniez na stanowisku ,postdoc” w Zaktadzie Medycyny
Klinicznej i eksperymentalnej Centrum Medycyny Integracyjnej i Regeneracyjnej Uniwersytetu
Linkoping w Szwecji {Department of clinical & Expermintal Medicine, Integrative Regenerative

Medicine Center, Linkoping University Sweden)
Od roku 2014 pracuje w Zakfadzie Eksploatacyjnej Analizy Danych Politechniki $laskiej

0d 2016 pracuje réwniez jako postdoc w Centrum Medycyny Molekularnej Uniwersytetu w

Oslo. ( Centre for Molecular Medicine Norway (NCMM) University of Osfo).

Dorabek naukowy dr Cieslar-Pobudy obejmuje 29 indeksowanych prace. Sumaryczny IF
publikacji naukowych, wg listy Journal Citation Reports wynosi 94,672 bez suplementdw i serii
ksigzkowych. Liczba cytowan publikacji, wg bazy Web of Sciences wynosi 176 {w tym 34

autocytowan), Index Hirsha 8.

Zgodnie z paragrafem 5 Rozporzadzenia MNISW z 1.09.2011 r. w sprawie kryteriow oceny
osiggniec osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr inzyniera Cieslar-

Pobuda spetnit nastepujace kryteria:

ad 1) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych lub

krajowych — nie dotyczy.
ad 2) wziat udziat w kilkudziesieciu miedzynarcdowych i krajowych konferencjach naukowych.

ad 3) za swoje osiagniecia naukowo-badawcze otrzymat Nagrode Rektora Politechniki Sigskiej

za studenckie osiggniecia naukowe Omnium Studiosorum Optimo Medal. Otrzymat
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stypendium Fundacji im Jakuba hrabiego Potockiego i Zespotowa Nagrode | stopnia Rektora

Politechniki Slgskiej
ad 4) udziat w konsorcjach i sieciach badawczych — nie dotyczy.

ad 5) dr Cieslar-Pobuda byt kierownikiem lub gltéwnym wykonawca jednego projektu, nie
zostato to doprecyzowane, oraz wykonawcg siedmiu projektow badawczych. Byly to projekty

NCN, VR-NanoVision (Swedish Research Counsil)
ad 6) udziat w komitetach redakcyijnych i radach naukowych czasopism — nie dotyczy.

ad 7) Pan dr Cieslar-Pobuda wspdtorganizowat miedzynarodowa konferencje Gliwice Scientific

Meetings w latach 2007-2013.

ad 8) Pan dr Cieslar-Pobuda prowadzit wielokrotnie zajecia dydaktyczne zaréwno w jezyku
polskim na Uniwersytecie Slaskim jak i w jezyku angielskim na Uniwersyteci w Linkoping

(Szwecja)

ad 9} w ramach prac z miodziezg brat udziat w opiece and studentami wykonujacymi prace

magisterski

ad 10) sprawowata opieke metodyczng nad studentami i byta promotorem pigciu prac
magisterskich. Ponadto dr Cieélar-Pobuda by} opiekunem czworga studentéw Uniwersytetu

Lopking w Szweciji.

ad 11) staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich — dwa
staze podoktorskie. Pierwszy w Linkoping University Szwecji. Drugi w University of Oslo

Norwegia.

ad 12) wykonanie ekspertyz lub innych opracowaii na zaméwienie argandéw wladzy publicznej,
samorzgdu terytorialnego, podmiotdéw realizujacych zadania publiczne lub przedsiebiorcéw —

nie dotyczy.
ad 13) udziat w zespotach eksperckich i konkursowych — nie dotyczy

ad 14) dr Cieslar-Pobuda wykonat kilkadziesigt (najwiecej do European Journal of
Pharmacology okolo 30} recenzji prac skierowanych do redakcji powainych czasopism

miedzynarodowych i krajowych.
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Charakterystyka dorobku i rozprawy

Dzieto habilitacyjne skiada sie z szesciu prac. Autor zatytutowat dzieto habilitacyjne
~Indukowane pluripotencjalne komdrki macierzyste — potencjalne zastosowanie dla
medycyny regeneracyjnej oraz ryzyko zwiazane z ich podobienstwem do nowotworowych

komdrek macierzystych”.

Prace podzieli¢ moina na dwa sposchby biorac pod uwage rdine kryteria. Po pierwsze
kryterium tematyczne. Dwie prace dotyczg roznicowanie komoarek iPS do rdznego rodzaju
komorek dojrzatych. Prace te moina zaliczy€ do czesci tytutu dzieta, w ktérym autor odnosi
sie do potencjatu zastosowania komérek macierzystych w medycynie regeneracyjnej. Jedna
praca dotyczy pordwnania komdérek iPS z nowotworowymi komérkami macierzystymi { ang.
Cancer stem cells CSC). Jedna praca nowotworowych komdrek macierzystych. Nastepna praca
dotyczy metody znakowania komérek. Pie¢ z szesciu prac faczy ,wspoiny mianownik” w

postaci terminu komdrka macierzysta.

Nastepnie prace podzielic moina rowniez ze wzgledu na wkiad dr Cieélara-Pobudy w ich
powstanie. Habilitant jest pierwszym autorem pracy dotyczacej poréwnania komdrek iPS z
nowotworowymi komodrkami macierzystymi, pracy dotyczacej roznicowania komorek iPS i
pracy dotyczacej metody znakowania komorek. W przypadku pozostalych prac jest tzw.

srodkowym autorem.

Wstep autoreferatu przedstawiony przez Habilitanta kiadzie nacisk na poréwnanie komérek
iPSc z nowotworowymi komdrkami macierzystymi. Wstep sugeruje wiec, Zze inne badania
stanowity sktadows wspierajacy ten opisany z duzym naciskiem, fundament merytoryczny

dziefa.

We wstepie Habilitant podkresla,” Ze komdrki iPS podobnie jak komérki CSC wykazujg
zwiekszong skfonnoscé do tworzenia nowotworow”. Biorgc pod uwage powyisze stwierdzenie
i jemu podobne zawarte w autoreferacie, uwazam ze autoreferat przygotowany jest w sposéb
do$¢ powierzchowny zawiera sporo uproszczen, ktére beda mylace dla 0sdb niezwigzanych z
polem badan nad nowotworzeniem i komdrek macierzystych. Stwierdzenie powyisze ma
watpliwy sens nawet w kontekscie tworzenia nowotwordw w pewnych modelach

eksperymentalnych takich jak model myszy SICD, poniewaz z iPSc powsiajg zupetnie inne
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nowotwory niz te ktore otrzymujemy po przeszczepieniu kemdrek nowotworowych, W
sytuacji typowych proceséw patofizjologicznych powyisze stwierdzenie Habilitanta jest
nieporozurmieniem, poniewai w czasie typowej tumorogenezy komérki macierzyste (o ile w
ogole takowe istnieja) nie tworzg zasadniczo pierwotnego ogniska nowotworu tak jak ma to
miejsce w modelu myszy SCID ale raczej w oparciu o zmiane przednowotworowg. W innym
miejscu wstepu czytamy, ze ,jednym z powoddw, dia ktdrych komdrki iPS mogq przeksztafcic
sie w komdrki nowotworowe jest zastosowanie czynnikow transkrypcyjnych....”. Jesli przyjaé
taki powdd za wainy to czy z iPSc czescie] powstajg nowoiwory niz z embrionalnych komérek
macierzystych i jakie to sg nowotwory? Pan doktor Cie$lar-Pobuda zdaje sie pisaé jedynie o
teratomach, a w tym przypadku nie widze takie] zaleznosci. Jesli przyja¢ rozumowanie
Habilitanta i okreslenie, ze komorki iPS przeksztatcajg sie w komarki nowotworowe, za
wiadciwie, to jaki jest powdd (podkreslam uiywajgc zwigzkdw frazeologicznych Habilitanta)
przeksztatcania sie embrionalnych komérek macierzystych w , komérki nowotworowe”? Co
znaczy przeksztatcajg sie? Odnosze sie do fego zwrotu poniZej. Potworniaki powstaja z
komorek pluripotentnych obojetne czy te sg otrzymywane w procesie reprogramowania, czy
w zwigzku z prawidiowa embriogenezg. Nie wiemy oczywiscie wszystkiego o potworniakach,
na ktérych powstawania z iPSc powoluje sie Habilitant, ale najczesciej sa to nowotwory
tagodne tzw. dojrzate potworniaki. Jest to wiec zupetnie inny proces ,,nowotworzenia” niz
proces typowego nowoiwaorzenia, ktéry zalezy od sekwencji mutacji. W jeszcze innym miejscu
Pan Artur Cieélar-Pobuda stwierdza: ryzyko nowotworzenia w tkankach zréznicowanych z iPS
jest nadal powaine. Habilitant w tym miejscu cytuje artykuly dotyczace potworniakow.
leszcze raz pragng zwrécié uwage, ze w przypadku teratomy nie ma mowy klasycznym
nowotworzeniu, kidremu towarzysza mutacje. Co Habilitant ma wiec na mysli piszac o
wspomnianym ryzyku? Habilitant stwierdza, ze ryzyko to dotyczy tkanek, ktdre powstaty z
iPSc. Nie ma wigc pewnosci czy pomimo cytowan Habilitant miat tu na myéli same komorki iPS
jako czynnik ryzyka, czy raczej komdrki, ktére z nich powstaty jako potencjalny ,zalgzek
procesu nowotworowego”. Innymi stowy zdanie to moina odczytac jako sugerujace, Ze
dojrzate komorki budujgce tkanke powstatg z iPSc, a nie Ze same iPSc tatwiej przeksztatcajg sie
w komorki nowotworowe, niz np somatyczne komaorki macierzyste, czy komarki dojrzate albo
‘embrionalne komérki macierzyste. Taka sugestia lub postugiwania sie niedomdwieniami,
ktére pozwalajg na takie sugestie jest trudna do pozostawienia bez krytycznego komentarza.

W istocie bowiem komdrki macierzyste zaréwno powstate z iPSc jak i z embrionalnych
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komérek macierzystych czy innych komarek macierzystych moga w podobnym stopniu ulegac
mutacjom i wtedy istotnie przeksztatcac sie w komorki nowotworowe nowotworu ztosliwego
lub tagodnego. Nieprawidlowos$¢ porownywania zjawiska powstawania teratom i
nowoiworéw ztosliwych w takich ksztatcie jak robi to Habilitant, opiera sie wiec na pewnym
niedomowieniu. Chociaz nawet fagodna teratoma jest nazywana nowotworem to w zasadzie
obojetne jak bardzo by to brzmiato paradoksalnie to jest ona nowotworem, ktdry nie sktada
sie z typowych komdrek nowotworowych. Teratoma tagodna skiada sie z komodrek
prawidtowych, kiére sa dosé chactycznie roziozone w trdjwymiarowej przestrzeni (bardziej
chodzi tu nawet o chaotyczny rozktad tkanek a nie komdrek). Guz ten powstaje dlatego, ie
prawidtowe komorki macierzyste i czes¢ dojrzatych prawidtowych komérek proliferuje szybko
i poza tym moze wspdtorganizowad struktury potrzebne do tworzenia tegoz guza, a nie
diatego e jakie$ komorki ulegaja mutacjom. To pokazuje pewng putapke, w ktdrg moie
niejako wpas¢ czytelnik wstgpu przygotowanego przez Habilitanta i wpadt chyba sam
Habilitant. Jeéli stwierdzimy bowiem, ie teratoma sklada sie z klasycznych komodrek
nowotworowych, to wtedy komorka pluripotentna czy nawet komérka dojrzata staje sie w
pewnym sensie komorka nowotworowa zgodnie z trescig wstepu Habilitanta. W tym
kontekécie sformutowanie, iPSc przeksztalca sie w komdérke nowotwarowqg oznaczatby, ze
komérka ta ,przeksztatcita sie” bo naleizy do specyficznego fagodnego nowotworu ale jako
taka sama sie w zasadzie nie zmienita. Wiasciwie wiec méwienie o jej przeksztatceniu traci
sens. Jesli zachowamy bowiem konwencje przyjets przez Habilitanta to prowadzic to moze do
oczywistego nieporozumienia, bo przyjmujac jako wiasciwie okreslenie o przemianie komérek
iPS w nowotworowe w obrebie teratomy, naleZy stwierdzi¢, ze kaizda komérka prawidiowa
moze przeksztaici¢ sie w komorke nowotworowg bez mutowania jej gendw, co generalnie jest
oczywiscie niezgodne z tym jak definiujemy komérke nowotworowa, a szczegélnie komaorke
nowotworu zfosliwego. Natomiast w liniach komérkowych takich nowotwordw ztosliwych Pan
Cieslar-Pobuda poszukiwat nowotworowych komérek macierzystych. Podobnie nie moge sie
zgodzi¢ z uogdlnionym stwierdzeniem Habilitanta, ze istnieje duze podobiefistwo miedzy
procesem indukowania pluripotencji a nowotworzeniem. Proces reprogramowania nie zalezy
od mutacji. Jak juz uzasad niatem tworzenie komoérek nowotworowych w tym domniemanych
CSC zalezy od sekwencyjnie pojawiajgcych sie mutacji a tworzenie iPSc nie. Owszem istnieje
pewne niewielkie podobienstwo miedzy iPSc a komdrkami nowotworowymi czy miedzy

repregramowaniem a nhowotworzeniem ale jest ono bardzo relatywne i pisanie o nim w takim
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uproszczeniu jak robi to Habilitant jest niewtfasciwe. Jest to moim zdaniem rdinica tak
powazna, ze nie moie mowi¢ wprost o jakim$§ oczywistym podeobiedstwie kandydat na

samodzielnego pracownika naukowego w swoim autoreferacie.

W innym miejscu habilitant sugeruje, ze CSC (ang.cancer stem cells) powstawa¢ moge
wg jednego z trzech scenariuszy. Wedlug pierwszego z nich jest to proces podobny do
reprogramowania, czyli jak rozumiem nie wymagajgcy mutacji. Niefortunne sformutowanie
przez Habilitanta powtarza sie wiec. Nie jest to przypadkowy lapsus. Cheiatbym poznaé dane
literaturowe, ktére cos takiego dowodzg. Nawet samo sugerowanie, Ze taki scenariusz jest
moiliwy w moim odczuciu jest btedem. Kolejny raz wida¢ brak umiejetnosci jasnego
wyrazania sie, ewentualnie powaine braki w wiedzy na temat nowotworzenia. Jesli Habilitant
twierdzi, ze mozna otrzymac komorki nowotworu ztosliwego bez koniecznoéci mutowania
genow to jest to niedopuszczalne, nawet jesli taka informacja jest powielana za kims$ innym,

kio umiescit jg w artykule opublikowanym w czasopismie naukowym.

Bezposrednie poréwnywanie typowych nowotworow ztosliwych z nietypowymi jakimi
sg potworniaki czy komdrek, od ktdrych zalezy zdaniem Habilitanta powstanie tych
odmiennych nowotwordw jest uzasadnione ale jak widaé semantycznie bardzo trudne. To
moze nieco ttumaczy¢ Habilitanta. Nie twiérdze zreszta, Ze cale rozumowanie Habilitanta jest
catkowicie biedne, a poréwnania iPSc do CSC catkowicie niezasadne. Nawet poréwnanie iPSc
do komérek nowotworowych jako takich ma sens. Habilitant dokonat po prostu
niebezpiecznych uproszczen, ktére. prowadzi¢ beda do nieporozumienia wéréd oséb z poza
tego pola naukowego. Bez watpienia mozna byto tych kontrowersji uniknaé¢ informujacych
czytelnika iepiej o pewnym specyficznym konteksécie prowadzonych rozwaian. W moim
odczuciu rozumowanie Habilitanta wymaga doprecyzowania, aby osoby niewtajemniczone w
tematyke nie doszly do btednych wnioskéw. Obowigzek precyzyjnego wypowiadania sig
spoczywa na naukowcach, jak rdwniez na nauczycielach akademickich. Tresci zawarte w tym
fragmencie autoreferatu sg tym bardziej niepokojace, ze wlasciwie tylko w tej czesci Habilitant
zdobyt sie na wyrazanie osobistych pogladdw naukowych. Habilitant uzywa pewnych okreslen
w oderwaniu od takich podstawowych i dobrze zdefiniowanych terminéw jak nowotworzenie
czy komdrka nowotworowa. Samodzielny pracownik naukowy nie moze pozostawiaé takich

watpliwosci wobec najwazniejszego aspektu swoich badan.
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Na marginesie moge dodaé, ze Habilitant uzywa okrestenia komdrki normalne. Wynika to
prawdopodobnie z diugotrwatego pobytu za granicg i ttumaczenie wprost terminu normal

celfs. Po polsku okresla sie jednak takie komérki terminem prawidtowe, a nie normalne.

Odnoszac sie do innych prowadzonych przez Habilitanta badad. Mam watpliwosci czy linie
komérkowe takie jak SKBR czy MDA-MB468 zawierajg nowotworowe komdrki macierzyste.
Co prawda nie moiZna tego wykluczyc, ale do takich badan jakie chciat prowadzié Habilitant o
wiele lepszy materiat bedg stanowi¢ komdrki bezposrednio wyizolowane z wycinkéw
nowotworowych. Linia nowotworowa to sitg rzecz twér sztuczny, ktérego powstanie opiera
sie na selekcji komorek tatwo proliferujgcych w warunkach in vitro. Ze zdecydowanej
wigkszosci wycinkéw nowotworowych nie uda sie otrzymaé linii nowotworowych. Nie wiem,
czy Habilitant jest tego w ogdle swiadom. Rozumiem jednak ze badania takie sg prowadzone.
Natomiast, wiele prac kwestionuje czy nowotwory takie jak np. rak piersi zawieraja
nowotworowe komdrki macierzyste, a jesli zawierajg to whasciwie rozwa?Za sie co oznacza ten
termin. Czy nowotworowe komdrki macierzyste sy stabilne tak jak prawidfowe komorki
macierzyste, czy racze] w nowotworach wystepuje stan cyklicznego przechodzenia przez
komorke nowotworowsg pomiedzy stadium macierzystym, a stadium bardziej dojrzatym. W
przypadku komdrek nowotworowych ta cykliczna zmiana statusu nie wymaga interwendji
biotechnologicznej. Niektdre mutacje wystepujace w komérkach nowotworowych uznaje sie
od dawna za przyczyniajgce sie do osiggniecia stanu komdrki macierzystej. Wiekszos¢ z tych
mutacji wystepuje we wszystkich komoérkach nowotworu. Przykfadowo Habilitant wraz z
innymi autorami pisze w takim kontekscie o TP53. Mutacje tego genu i wiekszosci innych
rozpatrywanych jako waznych dla stanu macierzystosci nie wystepuja w wyjatkowej populacji
komorek nowotworowych. Natomiast jedli Habilitant odnosi sie do tego problemu to
przywolujgc trzy scenariusze powstawania CSC. Z ktérych jeden jest (jak wspomniatem
powyiej) nieporozumieniem. Nasuwa sie tu pytanie jesli kazda z komdrek posiada zestaw
wspolnych mutacji pomagajgcych przechodzenie do stanu macierzystego to co powoduje, ze
na czes¢ komdrek mutacje te nie wplywajg w sposéb powodujgcy to, ze komérki te posiadajg
cechy komoérek macierzystych. Posiadanie przez prawie wszystkie lub wszystkie komorki
nowotworowe zestawu mutacji sprzyjajacych stanowi macierzystemu, przemawia raczej za
cykliczng zmiang, niz stabilnym stanem macierzystym tych komérek. To tylko przyktadowe

watpliwosci dotyczgce nowotworowych komérek macierzystych. Habilitant wydaje sie by¢ ich
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zupetnie nieswiadomy. W konsekwencji dos¢ dogmatycznie i bezkrytycznie przyjmuje istnienie
stabilnych nowotworowych komérek macierzysiych i to nawet w liniach nowotworowych.
Podczas gdy dla wielu badaczy istnienie nowotworowych komdrek macierzystych nawet in
vivo jest watpliwe. Wracajgc w tym miejscu do aspektu porownywania komérek iPS do tzw
CSC mozna powiedzie¢, Ze Habilitant ma wiec jeszcze trudniejsze zadanie niz to by wynikato z
wczesniejszej analizy. Pordéwnuje bowiem po pierwsze komérki co do ktdrych istnienia s3
wétpliwos’,ci albo jesli komarki te istniejg to moze to mieé specyficzne znaczenie, z komorkami
ktére na pewna istnieja i s3 o wiele bardziej stabilne w stanie macierzystym Wiemy o wiele
lepiej co kryje sie za okredleniem prawidlowa komdérka macierzysta niz nowotworowa
komdrka macierzysta. Czesciowo ttumaczy to pewng nieporadnos$é Habilitanta. Uwazam
zreszty, ze nawet jesli Habilitant poréwnywat po prostu komérki nowotworowe z komérkami
iPS, to miato to jakié sens. Nawigzujac jednak do istoty tego poréwnania Habilitant twierdszi,
ze komorki prawidtowe i nowotworowe majg zupetnie inny metabolizm. Nie zgadzam sie z tym
sformutowaniem. Jest to kole_jne uproszczenie. iPSc stanowia w tym wzgledzie pewien wyjatek
wsrod komdrek prawidiowych. Dlatego ze namnazajg sie chociazby in vitro relatywnie szybko.,
Wiadomo, waobec tego Zze iPSc i komarki nowotworowe to komdrki ktérych metabolizm
badany w tych warunkach musi mie¢ cechy wspdlne. Obydwa rodzaje komérek nalezg do
szybko proliferujgcych, a poniewa? substraty musza w takich komaérkach byc wykorzystywane
zaréwno do pozyskiwania ATP, jak i tworzenia substancji budulcowych to ich metabolizm
bedzie miat wiecej cech wspdlnych. Niemniej jednak pomimo tego, ze Habilitant kolejny raz
postuguje sie pewnymi uproszczeniami jego obserwacje sugerujgce, Ze istnigje mozliwosé
odréinienia metabolizmu dowoinych komdrek nowotworowych, czy nowotworowych
komorek macierzystych od metabolizmu iPSc uwaiam nawet za wazniejsze niz gdyby
odmienncé$é metaboliczna tych dwdch rodzajéw komoérek byta tak oczywista jak sam
Habilitant to sugeruje. Gdyby tak bylo, jak to sugeruje Pan Cieslar-Pobuda, to jego badania

tego aspektu miatyby mniejsze znaczenie.

Prace Pana doktora Cieélar-Pobudy dotyczace roznicowania komarek iPS nie wpisujg
sie w nurt badan opisywanych przez Habilitanta we wstepie do dzieta. Habilitant pominat
wiasciwie te prace we wstepie autoreferatu czy jego podsumowaniu. Postawic tu wypada
pytanie, dlaczego tak sie stato. Czy Habilitant miat problem z umieszczeniem ich w gltéwnym

nurcie swoich badani? Niestety Habilitant nie odnidst sie w zaden merytoryczny, a osobisty
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sposob do tych prac. W autoreferacie umiescit tylko ogéine stwierdzenia i powielit informacje
zawarte w artykutach. Trudno sie wobec tege odnosi¢ do tych prac petniej, skoro habilitant
nie formutuje na ich temat wnioskow samodzielnie, a przytacza je wprost z publikacji ktére s

wieloautorskie.

Na plus dla Habilitanta stwierdzi¢, ze jego prace pokazuja, Ze opanowat on zestaw
technik niezbednych do prowadzenia badar nad komérkami macierzystymi i zaprezentowat
wspolnie z innymi autorami konkretne wyniki. Daje to szanse na to, ze Habilitant bedzie

potrafit kierowa¢ podobnymi pracami w Polsce.

W przypadku Pana Cieslara-Pobudy bardzo wainym jest to, ze na réznych Uczelniach i
Wrydziatach moze on kontynuowa¢é swoje badania. Jesli sg to wydzialy techniczne to jego
dorobek jest wyréiniajacy jak na panujace tam realia publikacji w czasopismach z okreslonym
impact factor. Jesli planuje by¢ samodzielnym pracownikiem naukowym na jakims kierunku
biologicznym wtedy jego mniejsze doswiadczenie biologiczne, ktdre ujawnia jego autoreferat,
moze zosta¢ zrekompensowane pewng wiedze i umiejetnosciami interdyscyplinarnymi czy

dotyczgcymi dziedzin technicznych.

Pomimo réinych kontrowersji stwierdzam, Ze prace prowadzone przy udziale
Habilitanta stanowi pewien progres w badaniach komdrek macierzystych i komoérek
nowotweorowych. Natomiast mimo to mam watpliwosci czy habilitant zastuguje na stopien
doktora habilitowanego. Okreslenia zawarte w autoreferacie budzg bardzo duzy niepokdj.
Istnieje uzasadnione domniemanie, Ze Habilitant nie osiggnat jeszcze dojrzatosci i

samodzielnoéci wymaganej od doktora habilitowanego.

Z formalnego punktu widzenia, w ocenie udziatu habilitanta pewne watpliwosci budzi
wyliczenie przez niego procentowego udziatu w pracach. Szczegdlnie w jednym z artykutdw,
ktérego jest pierwszym autoram. Autor przypisuje sobie 85% udziatu. Artykut ten ma jeszcze
pieciu autoréw. Czy to mozliwe, 2e pozostali autorzy wykonali Srednio 3% pracy? Czy zdaniem
Habilitanta mamy tu do czynienia u ktdregos z wspdtautordw z tzw. honorary autorship? Kiedy
Habilitant jest tzw. srodkowym autorem wtedy swoj udziat w publikacji ocenia na 25-35%. Jest
to bardzo zaskakujace, ze wystepuje taka dysproporcja w czasie oceny wiasnego udziatu jako
srodkowego autora, w pordwnaniu do innych wspdtpracownikéw. Habilitant ocenia swdj
wkiad jako Srodkowy autor jake okote dziesigciokrotnie wainiejszy niz  swoich
wspotpracownikow kiedy on jest pierwszym autorem. Uwazam réwniez, ze praca dotyczaca
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znakowania komarek mogtaby by¢ uzyte do wielu rozpraw habilitacyjnych na takiej zasadzie

jak zostata uzyta w tym dziele.

W ocenie Pana Cielara-Pobudy warto wskazaé, ze sprawnie radzi sobie z obowigzkami
nauczyciela akademickiego. lego Zyciorys wskazuje na sporo zaangaiowanie w tego typu
dziatalnosc. Trzeba przyznad, ze jako aktywny nauczycie! akademicki miat mniej czasu na

prowadzenie badan naukowych niz np. pracownicy PAN.

Przypadek Pana doktora Cieslara-Pobudy pokazuje, ze sama ocena dorobku publikacyjnego
nie musi rozwiewac watpliwosci recenzenta. Brak kolokwium habilitacyjnego w potgczeniu z
mozliwosécig unikniecia przygotowania monografii habilitacyjne] moZe prowadzi¢ do

nieporozumien.

Podsumowanie

Stwierdzam, ze wyniki badan przeprowadzonych przez dr Cieslara-Pobude stanowig istotne
osiggniecia naukowe w badaniach nad prawidtowymi i nowotworowymi komdrkami
macierzystymi. Uwazam natomiast, Zze Habilitant najwyrazniej nie osiggngt samodzielnosci
wymaganej od osoby, ktdra ubiega sie o stopien doktora habilitowanego. Osoba taka nie moze
postugiwac sie uproszczeniami, ktérymi postuguje sie Pan Cieélar-Pobuda. Ogdlnie dorobek
publikacyjny doktora Artura Ciedlara-Pobudy oceniam pozytywnie. Natomiast stopied
zrozumienia fresci tego dorobku przez Habilitanta nie potwierdza, aby byta to jego
samodzielna dziatalno$é, w takim sensie jak wymaga sie tego od kogo$ kto ma zostad
samodzielnym pracownikiem nauki. Na podstawie przeprowadzonej oceny stwierdzam, ze
jego osiggniecia naukowo-badawcze oraz dydaktyczne mogtyby speini¢ wymagania stawiane
kandydatom do stopnia doktora habilitowanego, zgodnie z ustawg o stopniach naukowych i
tytule naukowym, oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku
(jednolity tekst w ohwieszczeniu Marszatka Sejmu RP z 3.06.2016 r.); rozporzadzeniem MNiSW
z dnia 26.09.2016 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkdéw przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim w postepowaniu habilitacyjnym, oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora, oraz rozporzadzeniem MNISW z 1.09.2011 r. w sprawie kryteridw oceny
osiagnieé osoby ubiegajacej sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego. Niemniej jednak

ze wzgledu na dokonang przez Habilitanta btedng interpretacje danych z prac ktérych jest
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nawet pierwszym autorem, nieprawidtowosci przy formutowaniu wnioskéw i btedne
postugiwanie sie przez niego podstawowymi pojeciami nie przedstawiam Komisji
Habilitacyjnej powotanej przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutéw wniosku o dopuszczenie
doktora Cieslara-Pobude do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego. Wnosze do
komisji habilitacyjnej o odrzucenie wniosku dr Artura Cieslara-Pobudy o nadanie mu stopnia

doktora habilitowanego.
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