Krakoéw, 21.05.2017 r.

Ocena osiagniecia naukowego oraz innych osiagni¢¢ naukowych,
organizacyjnych i dydaktycznych Dr Artura Cieslara-Pobudy w zwiazku z
jego wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Przedstawione do oceny materialy dotyczg wniosku Pana dr Artura Cie$lara-
Pobudy z dnia 16 stycznia 2017 roku, o przeprowadzenie postgpowania
habilitacyjnego w dziedzinie nauki medyczne w dyscyplinie biologia medyczna.
Jako podstawa wniosku zgloszonych jest sze$¢ publikacji oryginalnych,
stanowigcych zdaniem wnioskodawcy ,jednotematyczny cykl publikacji”
uzasadniajgcy nadanie wspolnego tytutu ,,Indukowane pluripotencjalne komarki
macierzyste — potencjalne zastosowania dla medycyny regeneracyjnej oraz ryzyko
zwigzane z ich podobienistwem do nowotworowych komérek macierzystych”. Jako
jednostka organizacyjna do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego
wskazane zostalo Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Sktodowskiej- Curie w
Warszawie.

Analiza przebiegu kariery naukowej Kandydata

Pan Artur Cie$lar-Pobuda ukonczyt Wydziat Chemii Politechniki Slaskiej
w Gliwicach, uzyskujac 10 lipca 2007 roku tytul magistra inzyniera technologii 1
inzynierii chemicznej. Po 5 latach, 26 czerwca 2012 roku uzyskat stopien doktora
inzyniera w dziedzinie nauk technicznych w dyscyplinie biocybernetyka 1
inzynieria biomedyczna, na podstawie rozprawy doktorskiej ,,Odpowiedz
komorkowa na promieniowanie jonizujgce: rola polimerazy poli(ADP-rybozy)-1 i
reaktywnych form tlenu™. Stopien ten uzyskat na Wydziale Automatyki, Elektroniki
i Informatyki Politechniki Slaskiej w Gliwicach.

Wg przedstawionych danych (zatacznik nr 8), rok po uzyskaniu tytulu
magistra Kandydat rozpoczat prace zawodowg jako laborant w firmie Marbet-Wil,
gdzie pracowat do 30 czerwca 2009. Od czerwca do wrze$nia 2009 Pan dr Artur
Cieslar-Pobuda odbyt staz w Cancer Research Center w Laval University w
Kanadzie, i ponownie byt tam od czerwca do wrzes$nia 2011 roku (wg zalacznika
nr 5). Przypuszczam, ze w latach 2007 (2008?) do 2012 Kandydat moégt by¢
stuchaczem studiow doktoranckich, cho¢ nie znajduj¢ o tym informacji w
przedstawionych materiatach. Zaraz po obronie doktoratu, od 1 lipca 2012 roku,
rozpoczat staz podoktorski w Department of Clinical and Experimental Medicine,
Linkoping University w Szwecji, ktory trwat do 31 grudnia 2015 roku. Po bardzo
kroétkiej dwumiesigcznej przerwie, od 1 marca 2016 roku przebywa na drugim stazu
podoktorskim w Center for Molecular Medicine, University of Oslo w Norwegii.
Roéwnoczesnie, od 1 pazdziernika 2012 roku zatrudniony jest w Instytucie
Automatyki Politechniki Slaskiej na stanowisku adiunkta, co w $wietle
przedstawionych powyzej informacji nalezy raczej uzna¢ za jedynie formalne
zatrudnienie.
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Ocena istotnej aktywnos$ci naukowe;j:
a) Ocena osiggniecia naukowego

Uwagi ogolne

Dotychczasowa kariera naukowa Pana dr Cieslara-Pobudy jest typowa dla mtodego
badacza, ktory po uzyskaniu stopnia doktora zdobywa dalsze do$wiadczenie
odbywajac kolejne staze podoktorskie. Jest oczywiste, ze w trakcie takich stazy
post-dok realizuje tematyke badawczg opiekuna, wykonujgc najczesciej jej lub jego
projekty badawcze. Jest to normalna, powszechnie przyjeta i w zasadzie stuszna
strategia, pod warunkiem, ze praca jako post-dok nie trwa zbyt dtugo. W tym
przypadku Kandydat jest dopiero pig¢ lat po uzyskaniu stopnia doktora, chociaz
takze nierzadko jest to juz czas, kiedy milody badacz dowodzi swojej
samodzielnosci. Czgsto si¢ bowiem zdarza, ze dos¢ szybko po doktoracie, a nawet
wcezesniej, juz jako doktorant, mtody badacz wykazuje zdecydowane znamiona
samodzielno$ci, proponujac wlasne tematy badawcze, zglaszajac i uzyskujac
projekty, w ktorych jest osobg kierujacg, realizuje nie tylko wlasne pomysty ale
takze opiekuje si¢ studentami i doktorantami. Obecno$¢ takich wydarzen w
zyciorysie wskazuje na samodzielno$¢ badawcza 1 jest jednym z zasadniczych
kryteriow pozwalajacych wnioskowa¢ o dojrzatosci do stopnia doktora
habilitowanego.

Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w przypadku dorobku pana
dr Artura Cie$lara-Pobudy. Kandydat nie ma w swoim zyciorysie osiggni¢c¢
przekonywujacych o zdobyciu umiejetnosci ksztattowania wlasnej tematyki
badawczej. Nie uzyskat samodzielnie ani nie byt kierownikiem Zzadnego projektu
badawczego. Informacje o opiece nad studentami wskazuja na pewne
doswiadczenie w ksztatceniu mtodej kadry, ale znowu typowe dla post-doka na
poczatku kariery naukowej, a nie badacza aspirujacego do samodzielnosci.

Analiza szczegotowa

Przedstawiony do oceny zbiér prac pod tytutem ,,Indukowane pluripotencjalne
komorki macierzyste — potencjalne zastosowania dla medycyny regeneracyjnej oraz
ryzyko zwigzane z ich podobienstwem do nowotworowych komorek macierzystych”
sugeruje zwartg 1 jednorodng tematyke badawcza, w ktorej wihasciwosci
regeneracyjne komorek iPSCs (ang. induced pluripotent stem cells) rozpatruje si¢
w konteks$cie ich podobienstwa do nowotworowych komoérek macierzystych (CSC
— cancer stem cells) i potencjalnego zwigzanego z tym ryzyka. W istocie
zagadnieniu podobienstw iPSCs do nowotworowych komorek macierzystych
poswiecona jest jednak tylko pierwsza praca. Kandydat jest w niej pierwszym
autorem i swoj udziat ocenia na 85% (duzo, jak na sze$cioosobowy zesp6t autorski
i brak roli autora korespondencyjnego). W drugiej publikacji, w ktorej Kandydat
jest jednym z siedmiu autoréw i ocenia swoj udziat na 20%, dyskutowana jest rola
kinaza Akt-1 w w regulacji wlasciwosci nowotworowych komoérek macierzystych
raka piersi (breast cancer stem -like cells). Mimo, ze w pracy tej badana jest
ekspresja gendw takich, jakie ulegaja takze ekspresji w iPSC, to zwigzek tej
publikacji z iPSC jest tylko hipotetyczny i w mojej ocenie nie moze by¢ uznany za
wystarczajacy do wigczenia publikacji do osiggniecia o tytule jak wyzej — zardbwno
ze wzgledu na temat jak 1 stosunkowo niewielki udzial Kandydata (w dalszej czgsci
oceny przedstawi¢ takze dalsze uwagi merytoryczne do tej pracy). W trzeciej
publikacji wchodzacej w skiad osiggnigcia opisana zostata metoda pozwalajaca na
zréznicowane wykrywanie komorek o odmiennych witasciwosciach, poprzez
zastosowanie zwigzkOw na bazie tiofenu (LCO - luminescent conjugated
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oligotiophenes). W pracy tej Kandydat jest pierwszym autorem (1/8 i swodj udziat
ocenia na 65%). Ze wzgledow merytorycznych ta publikacja takze nie moze by¢
jednak wuznana za wystarczajagco zwigzang tematycznie z proponowanym
osiggnieciem. W pracy tej Autorzy pokazali zréznicowane barwienie komorek o
odmiennej ekspresji p53, cho¢ w mojej ocenie przedstawione wyniki tylko
czg$ciowo na to wskazuja, ale tego nie dowodza (nie zostaly przeprowadzone
odpowiednie badania z wyciszaniem/nadekspresjg p53). Autorzy nie badali iPSCs,
a sugestia, ze zaproponowana metoda pozwala na odroéznienie CSC od innych nie
zostala zweryfikowana a tym bardziej potwierdzona. Zatem zakres tematyczny tej
pracy nie moze by¢ uznany za wystarczajacy dla wilaczenia jej do osiggnigcia o
tytule jak wyzej. Dziwi ponadto, ze ta praca (nr 3) cytowana jest w pracy nr 2 w
sposob taki, jakby istotnie potwierdzona zostala w niej mozliwo$¢ zastosowania
LCO do wykrywania CSC. Cytuje fragment z pracy nr 2 (drugie zdanie dyskus;ji):
Some type of (cancer) stem cells may even be differentially visualized by certain
fluorescent dyes” (i zacytowana jest praca nr 3). Ponownie zaznaczam, ze tego
Autorzy nie pokazali w pracy nr 3. Uwazam takie sformutowanie za nieuprawniong
nadinterpretacj¢ wynikow opisanych w pracy nr 3.

W trzech pozostatych pracach oryginalnych wchodzacych w sktad
osiggniecia przedstawione sg badania nad réznicowaniem iPSC do komorek
nabtonkowych rogéwki oka (praca nr 4) oraz kardiomiocytow (praca nr 5 i 6).
Tylko w pracy nr 4 Kandydat jest pierwszym autorem (z udziatlem 70% - na 9
autoréw pracy; znowu bez roli autora korespondencyjnego), a w pracach nr 5i 6
jest znowu jednym z wielu (odpowiednio 1/6 1 1/10 wspotautoréw) 1 swoj udziat
ocenia na odpowiednio 35 i 25%. Z tych powoddw nie znajduje uzasadnienia do
wilaczenia tych dwoch ostatnich prac do osiggniecia jako wskazujgcych na ,,znaczny
wktad autora w rozwdj dyscypliny naukowej”. W pracy nr 4 Autor bratl udziat w
badaniach, w ktérych poréwnano mozliwos¢ réznicowania iPSC do komorek
nabtonkowych rogéwki z bezposrednim transréznicowaniem fibroblastow do
takich komorek. Badania opisane w pracy majg jednak bardzo wstepny charakter,
opieraja si¢ przede wszystkim na pokazaniu ekspresji genoéw nabtonka za pomoca
RT-PCR, w dodatku bez jakiejkolwiek analizy statystycznej. Nie jest to wigc w
mojej ocenie praca wnoszaca istotny wktad w badania nad iPSC.

Dodatkowo, obok publikacji oryginalnych wiaczonych w sktad osiggniecia,
Kandydat przytacza trzy prace przegladowe, ktore jego zdaniem (cytuje) ,,tworzg
jednolity tematycznie cigg publikacji opisujqgcych problemy zwigzane z
przeprogramowaniem komorek somatycznych do komorek iPS, ich podobienstwem
do nowotworowych komdrek macierzystych (ang. CSC) oraz metodami detekcji
komdrek CSC™. Tytuly i zawarto$¢ tych publikacji czgsciowo odnoszg sie do
tematu osiggniecia. Ale bardzo czesciowo, gdyz w zasadzie dotyczy to tylko
pierwszej pracy przegladowej. Dwie pozostate dotycza CSC i tylko przy duzej
swobodzie interpretacyjnej mozna je powigza¢ z iPSC. Ponadto, Kandydat jest w
tych pracach jednym z kilkunastu wspétautorow w kazdej (odpowiednio 1/10; 1/11
11/12), nie jest pierwszym ani korespondencyjnym autorem. Taki wktad w pracach
przegladowych nalezy uzna¢ za bardzo maty. Co najistotniejsze, na jakiej
podstawie recenzent moze uzna¢ znaczgcy wklad Kandydata w koncepcje
stanowigca temat osiggnigcia naukowego, jezeli wktad Kandydata w prace
przegladowa omawiajgca podobienstwa i rdznice iPSC z CSC jest tak niewielki?

Odnoszac si¢ do zawartosci publikacji stanowigcych osiggniecie naukowe
chciatbym zwrdci¢ ponadto uwage na kilka spraw. Po pierwsze watpliwosci budzi
sposob sformutowana przez Autora sugestii o znacznym podobienstwie iPSC do
nowotworowych komorek macierzystych. Na jakiej podstawie Autor wnosi, ze
komorki iPSC podobnie jak CSC wykazujg zwiekszong sktonno$¢ do tworzenia
nowotwordéw? Tworzenie nowotwordw (czy raczej potworniakdw - teratoma) jest
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cechg komorek pluripotencjalnych — zarodkowych komérek macierzystych (ESC —
embryonic stem cells) oraz iPSC. Sugerowanie pod tym wzgledem szczeg6lnych
cech iPSC, bardzo podobnych do CSCs jest oczywiscie mozliwe, ale
zweryfikowanie takiej hipotezy wymaga znacznie bardziej zakrojonych badan
anizeli przeprowadzili je autorzy w pierwszej publikacji. Wymagatoby znacznie
glebszego porownania iPSCs z nowotworowymi komorkami macierzystymi.

W przedstawionym autoreferacie znalazlo si¢ takze kilka sformutowan co
najmniej dyskusyjnych badZz niejasnych. Na stronie 4 (ostatnie zdanie) Autor
uzasadniajgc badania iPSC i CSC stwierdza, ze badania te (cytuje) ,,mogg pomoc
w poznaniu przyczyn nowotworzenia w tkankach pochodzqcych od iPS, a takze
prowadzi¢ do zmniejszenia ryzyka ich powstawania”. Co Autor ma na mysli
formutujac takie przypuszczenia? Jak zaznaczylem wyzej, tworzenie teratom jest
cechg komorek pluripotencjalnych (czyli zaréwno i1PSC jak 1 komorek
zarodkowych) — ale tylko wtedy, gdy podawane s3 w postaci niezroéznicowane;j.
Zatem ryzyko utworzenia teratom w przypadku zastosowania komdrek
réznicowanych z iPSC lub ESC wiaze si¢ z mozliwos$cia pozostawania wsrod takich
komorek zroznicowanych komorek pluripotencjalnych. Nikt rozsadny nie bedzie
jednak podawat pacjentom komoérek niezréznicowanych, chociaz ryzyko
pozostania komorek niezréznicowanych wsrdd zroznicowanych istnieje i ryzyko
takich problemow oczywiscie jest w obiekcie zainteresowan badaczy zajmujacych
si¢ wykorzystaniem iPSC w medycynie regeneracyjnej. Ale jaki to ma zwigzek z
sugerowanym i na jakiej podstawie (zwigkszonym?) nowotworzeniem w tkankach
pochodzacych od iPSC?

Kolejne sformutowanie (strona 5) rodzi pytanie, czy Kandydat rozumie
wilasciwie terminologie, ktorg stosuje. Dr Artur Cieslar-Pobuda stwierdza bowiem:
W swojej pracy skupiatem si¢ takze na wplywie Akt-1 na zachowanie
pluripotencjalnosci w nowotworowych komorkach macierzystych”. Jak wiadomo,
pluripotencjalno$¢ to zdolno$¢ komorek macierzystych (iPSC oraz ESC) do
roznicowania do komoérek wszystkich trzech listkow zarodkowych. Tymczasem w
pracy dotyczacej Akt-1 (praca nr 2) autorzy (przy tylko czg¢sciowym udziale
Kandydata — 20%) badali rol¢ jadrowej Akt-1 w domniemanych nowotworowych
komorkach macierzystych raka piersi. Jak wynika z zawarto$ci pracy badali ich
klonogennos¢, proliferacje¢ oraz ekspresje¢ genow, w tym niektorych
charakterystycznych dla komérek pluripotencjalnych (Oct-4, Nanog, SOx2, Klf4).
Nalezy jednak pamigtac, ze ekspresja tych gendéw nie jest jednak wystarczajacym
dowodem na pluripotencje, co najwyzej wskazowka - a w pracy nie ma badan
pokazujacych zdolno$¢ CSC do rdéznicowania do komorek trzech listkow
zarodkowych oraz tworzenia teratom. Zatem nie ma podstaw do uzywania
okreslenia ,,pluripotencjalne” w stosunku do badanych CSC. Ponadto nalezy
zwrdci¢ uwagg, ze metoda RT-PCR uzywana do wykrywania ekspresji Oct4 czy
Nanog, ze wzgledu na wystepowanie roznych izoform tych genow, a takze
pseudogenow, moze prowadzi¢ do wykrywania ekspres;ji takich izoform, ktore nie
sg zwigzane z pluripotencja. W pracy brak informacji, czy Autorzy uzyli
wlasciwych kontroli pozytywnych i negatywnych wykluczajacych ryzyko detekcji
izoform. W pracy brak takze istotnych informacji o liczbie wykonanych powtorzen
doswiadczen, na co powinni byli zwroci¢ uwage recenzenci tej pracy.

Tylko w trzech na sze$¢ wymienionych w osiggnigciu prac oryginalnych
wktad Kandydata wskazuje na jego najwigksze zaangazowanie. Jest w tych trzech
publikacjach pierwszym autorem. W pozostatych trzech pracach oryginalnych,
oraz w trzech pracach przegladowych podanych jako uzupetnienie osiggniecia, jest
jednym z kilku autoréw i w zadnej z tych prac jego udziat nie przekracza 50%, jest
nawet znaczgco mniejszy. Co istotne, w zadnej ze zgloszonych jako osiggniecie
prac Kandydat nie jest autorem korespondujacym. Jak wiadomo, w naukach o zyciu
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taka rola jest zwyczajowo 1 powszechnie zwigzana z najwazniejszym
koncepcyjnym  udzialem -  zaproponowaniem  tematu  badawczego,
koordynowaniem prac zespotu, kierowaniem przygotowania maszynopisu. Rola
autora korespondujacego wskazuje na dojrzalo$¢ badawcza i samodzielno$é
naukowa — cechy, ktorych oczekuje si¢ od Kandydata do stopnia doktora
habilitowanego. Brak takiej roli Kandydata sktania natomiast do uznania, ze jego
udzial w powstaniu publikacji miat przede wszystkim charakter wykonawczy. Jak
wida¢ z powyzszej analizy, w przewazajacej wigkszosci byla to rola cztonka
(wieloosobowego) zespotu. Nie deprecjonujgc zatem aktywnosci badawczej
Kandydata typowej dla dobrego post-doka, nie mozna jednak stwierdzi¢ na
podstawie zatgczonych materialow, ze zgloszone przez Kandydata osiggniecie
wypetnia Art. 16. Pkt. 1 ustawy, mowiacy jednoznacznie o wymogu ,,znaczgcego
wkitadu Autora w rozwoj dyscypliny naukowej”.

Podsumowujac oceng osiggniecia naukowego Kandydata musze stwierdzié, ze nie
jest ono wystarczajace do uznania go za samodzielne i znaczace z dwoch powoddw.
Po pierwsze, tytul osiggniecia naukowego majacy, jak w przypadku kazdej takiej
sytuacji wskazywac na zwigzek tematyczny pomig¢dzy publikacjami, nie znajduje
odzwierciedlenia w ich zawarto$ci. Prace, cho¢ cz¢$ciowo dotyczace iPSC
(publikacje 1, 4-6), sa w istocie dos¢ luzno ze soba powigzane, 1 tylko poprzez
pierwszg z nich odnosza si¢ do cze¢sci tytulu wskazujacego na poréwnywanie iPSC
do nowotworowych komoérek macierzystych. Najbardziej podobne do siebie, cho¢
takze dotyczace réznych mozliwosci réznicowania iPSCs sg prace 4-6, w ktorych
jednak udzial autora jest niewielki jak na oczekiwany od publikacji zgtaszanych
jako osiggniecie habilitacyjne. Z ta heterogenno$cig osiggni¢cia wigze si¢, a
wlasciwie jest takze jego przyczyna drugi powod nie pozwalajacy uznaé
osiggniecia za wystarczajagce do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.
Powodem tym jest brak przestanek wskazujacych na samodzielne opracowanie
wyodrebnionego tematu badawczego.

b) Ocena osiagnie¢ naukowo-badawczych oraz innej istotnej aktywnosci
naukowej

Dr Artur Cie$lar-Pobuda jest dotychczas wspotautorem 24 publikacji, ktére
wymienia w zatgczniku nr 3. Trzy prace ukazaty si¢ przed obrong doktoratu,
pozostatych 21 po obronie. Liczbowo jest to niewatpliwie wynik bardzo dobry,
wskazujacy na duzg aktywno$¢ i pracowito$é. Dr Cieslar-Pobuda jest pierwszym
autorem w siedmiu z tych 24 publikacji (zalgcznik nr 3 — poz. 2, 4,7, 9, 16,17,22),
ale trzy z tych siedmiu prac to prace przegladowe (w tym poz. 9 w zalaczniku nr
3 to praca trzystronicowa (komentarz redakcyjny); a praca nr 4 z zatagcznika nr 3 to
dwustronicowy komentarz). Sposréd czterech prac eksperymentalnych, w ktérych
Kandydat jest pierwszym autorem jedna (poz. 2 zalacznik 3) to praca powstala
przed doktoratem, a trzy pozostate (zalacznik 3 — poz. 7, 16 1 22) wchodzg w sktad
osiggnigcia habilitacyjnego.

Analiza bibliometryczna dorobku Kandydata wykonana przez Biblioteke
Gloéwna Politechniki Slaskiej podaje inne wartosci (29 pozycji wg Web of Science),
ale to zestawienie obejmuje takze streszczenia konferencyjne indeksowane przez
Web of Science. Wyliczanie na takiej podstawie tzw. sumarycznego Impact Factor
daje niewtlasciwy obraz aktywnos$ci naukowej (nie tylko tego Kandydata, ale
kogokolwiek). Nalezy pamigtaé, ze IF daje pewng informacje¢ o rozpoznawaniu
czasopisma, ale nie moze by¢ podstawag indywidualnej oceny naukowcal.
Publikacje dr Artura Cieslara-Pobudy dotychczas byly cytowane facznie 161 razy
(w tym 35 to autocytowania), a indeks H wynosi 7.
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Dr Artur Cie$lar-Pobuda nie uzyskat dotychczas samodzielnie grantu
badawczego i nie kierowat dotychczas zadnym takim grantem. Autor wymienia
jako (wspot)kierowany przez sicbie projekt w ramach stypendium Marie
Sktodowskiej-Curie (nb. Kandydat uzywa terminu ,,Marie Curie”, podczas gdy od
roku 2014 program ten takze uwzglednia polskie nazwisko dwukrotnej laureatki
Nagrody Nobla i taka nazwa programu powinna by¢ stosowana). Tymczasem te
projekty to w zasadzie typowe stypendia dla post-dokow, ktérych tematy badawcze
proponowane s3 przez opiekunow zapraszajacych post-dokow. Oczywiscie
wskazane jest, by kandydaci wnosili do takich projektow wilasne pomysty, ktore
potem odzwierciedlane moga by¢ w publikacjach nie tylko poprzez pierwsze ich
autorstwo ale takze role kierowniczg — autora korespondujacego. W przypadku
ocenianego wniosku nie znajduje dowodow, ze realizacja tego projektu, w ktorej
Kandydat przypisuje sobie role kierowniczg (i gldwnego wykonawcy) jest jego
pomystem. Tym bardziej, ze jak wynika z opisu w zatgczniku nr 2 (strona 19),
tematyka badawcza jego obecnego, drugiego stazu podoktorskiego dotyczy
réznicowania iPSC oraz ESC do komorek hematopoetycznych i komorek krwi. W
dotychczasowym dorobku dr Andrzeja Cieslara-Pobudy brak takiej tematyki,
mozna Wwigc przypuszcza¢, ze pomyst tych badan zwigzany jest z
zainteresowaniami obecnej jednostki/zespotu, w ktorej pracuje Kandydat.

Kandydat bierze takze aktywny udzial w konferencjach naukowych.
Dotychczas prezentowal 40 posterow (22 przed doktoratem, 18 po), trzykrotnie
wyglaszal referaty (w tym dwa jak mozna wnosi¢ z tytutow na lokalnych
spotkaniach w Linkoping 1 Oslo). Byt recenzentem ponad 30 maszynopiséw prac
w czasopismach miedzynarodowych i jak podaje jest redaktorem goscinnym (lead
guest editor) w specjalnym numerze czasopisma Oxidative Medicine and Cellular
Longevity (ale zeszyt ten chyba jeszcze si¢ nie ukazal, gdyz podawany jest rok
2017).

Podsumowujac, liczbowo osiggnigcia Pana dr Artura Cieslara-Pobudy
wskazuja na jego duze zaangazowanie naukowe. Dorobek jest dobry, w ostatnim
okresie dotyczy w zagadnien zwigzanych z reprogramowaniem komorkowym,
nowotworowych komorek macierzystych, metodami wykrywania komérek oraz
wrazliwosci komorek na stres. Dorobek nie ma jednak jeszcze znamion
samodzielnosci, a realizacja obecnego projektu na Uniwersytecie w Oslo wskazuje,
ze Pan dr Artur Cieslar-Pobuda nadal kontynuuje swoje badania jako post-dok.

Ocena dzialalnosci dydaktycznej i organizacyjnej

Z przedstawionych materiatbw mozna wnioskowa¢ o pewnym zaangazowaniu
Kandydata w dziatalno$¢ dydaktyczna. Jest to jednak zakres stosunkowo niewielki,
typowy co najwyzej dla post-doka. Przyczyng tego moze by¢ fakt, ze Kandydat nie
miat dotychczas takiej okazji, ze wzglgdu na prace w zagranicznych zespotach
badawczych, a nie na uczelni w Polsce (moze za wyjatkiem okresu studiow
doktoranckich?). Nie moze to by¢ uznane za element obcigzajacy. Niemniej jednak
w opinii tej oceniane jest przygotowanie Kandydata do stopnia doktora
habilitowanego. Od osoby aspirujacej do stanowiska samodzielnego pracownika
naukowego oczekuje si¢, ze bierze juz aktywny udziat w ksztatceniu mtodej kadry,
samodzielnie wystepujac o granty i zdobywajac funduszy na badania. Jak
przedstawitem wyzej, tego warunku Kandydat jednak nie spetnit.

Dr Artur Cieslar-Pobuda wskazuje takze na pewne elementy zaangazowania
organizacyjnego, jak wspotudzial w organizacji konferencji czy cztonkostwo w
towarzystwach naukowych. Osiagnigcia te mozna uznaé¢ za wystarczajace na tym
etapie rozwoju naukowego.
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Podsumowanie

Chcialbym podkresli¢, ze powyzsze krytyczne uwagi nie odnoszg si¢ do oceny
dorobku naukowego oraz innej dziatalnosci naukowej Kandydata jako calosci.
Taka ocena jest pozytywna, gdyz osiggnigcia naukowe i w pewnym stopniu
organizacyjne kandydata wskazuja, ze jest on dobrym post-dokiem z perspektywa
dalszego rozwoju. Jednak zdobycie cech samodzielnosci naukowej oczekiwanych
od kandydata do stopnia doktora habilitowanego jest w przypadku dr Artura
Cieslara-Pobudy dopiero kwestig przysztosci, w mojej ocenie jeszcze dos¢ odlegte;j.
Uzasadnieniem wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego nie moze by¢
jedynie liczba publikacji i przedstawienie kilku z nich jako odr¢gbnego osiggnigcia
naukowego. Wniosek taki musi spelnia¢ istotne warunki. Tymczasem zgloszone
do oceny osiggni¢cie naukowe nie jest wystarczajgce ze wskazanych i szeroko
omoéwionych wyzej powoddw merytorycznych oraz formalnych (zaangazowanie
Kandydata). Analiza ta nie pozwala na wystawienie osiggnigciu pozytywnej oceny
i tym samym uniemozliwia poparcie wniosku 0 przyznanie stopnia doktora
habilitowanego.

Whiosek koncowy

W oparciu o przeprowadzong oceng, uzasadniong jak wyzej, stwierdzam, ze
przedstawione do oceny osiggni¢cie naukowe nie spetnia warunkow okre$lonych w
art. 18 ustawy o tytule i stopniach naukowych w odniesieniu do kryteriéw
okreslonych w art. 16 ustawy. Na tej podstawie wnosz¢ do komis;ji habilitacyjnej o
odrzucenie wniosku dr Artura Cieslara-Pobudy o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.
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